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ELABORAZIONE DI UNA CORRETTA DOTTRINA
DELL’ELEZIONE

La dottrina dell'clexione divina & la somma dell'evangelo, perché
_zgf!or tose che mai possa essere detta ed intesa & che Dio scelga
o e che egli sia, in guests mamiera, per lui, guegli che ama nells
i, 2. Questa dottring trova il suo fondamento e la sua pace nella
cenza di Gestt Cristo, poiché questi & contemporaneamente il Dio
leoé e Tuomo eletto. 3. Essa fa parte delle dotering di Dio perché
egliendo Uwomo, certamente lo determina, ma nello stesso tempo
4" ugualmente se stesso per una libera sua scelta. Essa ha come
o di attestare, fin dal principio, che il punto di partenza di tutte
di rutte le opere di Dio & la sua grazia eterna, libera ¢ costante.

-A_M.ENTO DELLA DOTTRINA DELL'ELEZIONE

UESTIONI DI METODO TEOLOGICO

bbiamo trattato della conoscenza e della realth di Dio.
amo sforzati di discernere ¢ di apprcnderc questa verita
nel contcmpo scmphcc Dio & conosciuto pcrchc st
d ¢l Dio vivente perché ama nella libertd, ali’in-
unith e ‘della ricchezza delle sue perfezioni. In tutta
parte della dottrina di DIO, il nostro punto di par-
stato un assioma della ragione, né un fatto di espe-
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ione divina, i i ERT
i divinit" in ult-ima analisi differente dalla divinitd stessa
p—— Jma autc?ntlca. Ben al contrario. Ogni passo del nostr .
Ca s
sostanzialmgr%é1 ! suo momento, si & imbattuto, matcrialmentz
et Cristo. £ Ie’,ch la forza stessa delle cose, nel nome di
- . E lui che, passo dopo {8
ass0, §i € |
oroetto . po p 3 rivelato esser
i uto evitare hann :
perezza o nellarbitri © fa loro radice comune nella
nde rewolar itrio con cui, nella chiesa stessa, si pre-
'éscrivcr%o ¢ (Iir'lcmci " cc? ﬂfﬁmplarc ¢ di comprendere Diop di
i parlare di lui, senz b Cri :
. a Gestt Crist ;
& proc s . L sto e a fianco
lantz?t . c?:ﬁ’r'ldo Oltr.c Iu}. Dio -mfattl si trova regolarmente sodf
1 teolo ;fmagmﬂ_lpostatlzzata delPuomo ogni qualvoig
élloﬁtanargsi :i;f fof 1mporta qui con quale pretesto, accetta
jare da Iui, pref questo nome, sta che essa non intenda comin.
cAtt mi ’ligric cn?fldogh ogni sorta di presupposti generali se-
G 'nong fose, PIIL: semplici, pii convincenti (come se Gesit
o ss¢ ci: 13 qusﬂc_os_a che viene dopo, come se non
arela di Dioa radice e lorigine di ogni conoscenza e di ogni
di Dio '), gos?ze Sfl non fosse anzi, proprio lui, la stessa %’a
S che non voglia fini : -
posizione generale di risulétj Sf;;feﬁconl‘lén, preferendo
o : osti validi in sé, risul-
Preser’icnvcrebbem dalla veritd particolare che Gest Cristo
¢ e-'nii (:::;)rl::c SE-SI potessero separare 1 frutd dall’albero
us‘c’ettibil' g? ' qu csistessero veritd generali ric:onoscii
deolarel) Ttixtt é TSPOSIZI(‘)I{C, indipendentemente dalla veritd
B2 e oscuritd ¢ tutte le ambiguitd si
nella - le ambiguita si sono dis-
b :;tnostra esposizione nella misura in cui i siamo fci
f’rimoocri?r??’ ce ne slamo ancorati, I'abbiame lasciato es-
Iz oo Siﬂ tléno, conformemente alla testimonianza della
o) 'ﬁ crma e si difende sempre da se stesso, di
rincbj?; cl! lusioni ¢ gli errori senza possibilitd di us,cita
: tamo, ognigualvolta vogli
e ogliamo parlare di lui
cotidizione: lasci . parlare di lui
: : are che il nome di Gesti Cri .
el:nostro pensie iz estt Cristo s'im-
ro comne I'inizio ed i ; :
R A il termine d
18 . . t tutte
i essn;m: Ricordiamoci come ogni volta, durante
B 5 - - 3
entat i:ﬁer ezioni divine dell’amore e della liberth, tutto
cniay 1 : . ]
: Ianifo e logico per il semplice fatto che lui, Gest
7
R csfetbto come lessere perfetto, come la pienezza
e -della liberta, come Pamor i :
o eela 3 ‘. ]
e liberta di Dio, in

rienza. Infatti una dottrina di Dio che attingesse a tali fond,
rivelerebbe immediatamente che in realsh il suo oggetto non &
certamente Dio, ma solo I'imeagine ipostatizzata dell’nomo. £
contro la tentazione di elaborare una Jottrina di tal fatta che’
abbiamo dovuto costantemente difenderd, it che ¢i ha obbligato,
pit di una volta, ad entrare in conflitto con simile tendenza,
pilt o meno antica nella storia dei dogmi. Nostro punto di par-
tenza & stato invece quanto Dio stesso ha enunciato ed ancord
enancia su s¢ stesso, sulla sua conoscenza ¢ sulla sua realtd, con-
formemente allautotestimonianza che ci & umanamente atee-
stata nella Sacra Scrittura, documento dell’essere ¢ del perma:
nere della chiesa ¢ per questo ¢atto divenutaci accessibile e com:
prensibile, Ci siamo fimitati, nella misura del possibile, a rice:
vere csattamente ed a ripetere tal quale questa autotestimonia
»a divina, Con il medesimo Tigore, & siamo sforzati di lasci
dettare le nostre stesse questioni, proprio ascoltando le rispost
che la rivelazione divina attestata nella Scrittura, gia aveva for
nito. Questo tuttavia non ¢ ha impedito di ascoltare con grati_
tudine- anche la voce della chiesa, antica o moderna; solo
I’abbiamo senza sosta confrontata e misurata con 'anica vog
che nella chiesa & sovrana; che abbiamo ritenuto o mMeno poss
bile di seguirla, non le abbiamo riconosciuto altro ruolo se 1o
quello di insegnarci ad ascoltare meglio ed a meglio compte!
dere quella voce sola sovrana nella chicsa, sovrana perché.
gente € norma di ogni verith. Tale ¢ il metodo che ci ha pe
messo di percepire la grandezza ¢ la contemporanca sempli
dell’oggetto di cui si tratta nella conoscenza ¢ nella realta
Dio, insegnandoci a discernere in che cosa consista una dotir
cana ¢ corretta in simile ambito. Ora, la voce sovrana che abbia
ascoltato per permettere che Dio stesso ci istruisca su di
quella di Gesd Cristo. Lungo tutto il cammino finora pet
non abbiamo fatto un solo passo senza imbattercl in ‘que
nome. Non come se si trattasse di un semplice titolo o come
avesse a che fare con una forma qualunque usata da Dio
farsi comoscere, forma sotto cui esisterebbe per noi,
in se stesse Dio posscdercbbc analtra essenza diversa da.
nome, che, ridotto allora ad un semplice strumento di coty
cazione, potrcbbc alla fin fine essere lasciato da parte, i’
non designante Dio stesso, ma solamente qualche ma
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cul tutte le perfezioni divine sono precisamente Dio stesso, né

pitt né meno. Nella misura in coi siamo rimasti fedeli alla te-
mo incvitabilmente esserc:

simonianza della Scrittura, doveva
condotti ad incontrare Gesti Cristo e a restare col fui in ma
nicra decisa. Infatti 1a Sacra Scrittura dell’ Antico e del Nuovo
Testamento & €ssa pure, in quanto testimonianza di Dio, testi
monianza di questo nome: essa attesta la pienezza divina chi
¢, tutt'intera, contenuta in Gest Cristo ed inscparab'ﬁc da ini
lungi dal presentare tale pienezza come una realtd che io pre
cede o che o segue, essa mostra di possedere in lui il suo inizio

12 sua continuitd ed il suo termine.

2. Se tale & il risultato decisivo del nostro studio 0, per dirla
diversamente, se questa & 1a quintessenza della dottrina del
conoscenza ¢ della realtd di Dio, ne consegue che non abbia
ancora messo punto alla dottrina i

conside i i
o ot e Do
AN passare nel suo contrario
qna it {f):;lj;l;;) C(Ellzttq finora di qucst_o soggetto assunfertcl;)tkzz
segucnts sl (s):l §tcnderebl?c parimenti su tutte le nostre
ina di Dio pretend | 2 proposito dell'opera divina, se la dot-
tudentemente, tro esse} L esseré toppo correttamente, troppo
e e Su;) cari;f;to cttc.ra!rnentc una dottrina di Dio sola-
urllcia ad una tale as;r;zi(:fcm:::o iI;Oﬂ SigniflcaSSt subito fa ri
o : e, se, in una sola arola, in fo
upcrarccillt: izséit;i;lz:ﬁlc pit specifica, essa norlf fossc: chiamraii
ntel) ¢ il suo. Pro ric e dottring. (1na solo apparcntc.
oroseguire ¢ oo Iquo pcrch_c dottrma'cristiana su Dio, essa
o el sos cttor]gc_ a giusto termine la descrizione e la
s Cc gro ] dio, (:imdando al di 13 di quanto & pos-
e ii 55 s;to -c_lIa sua conoscenza ¢ defla sua
s onsicerate ) Vim:ls ;ss;}:, in altri termini, essa si sforzera
o csere i) intirme queima sua natura, dcl_suo'volerc, del
e P con,tr i soggetto non esiste in sé, sola-
ofie con un’ altro o rio, poisxcde all’esterno una precisa re-
aric di Die o n ggclttg. Non che tale oggetto esterno sia
s i Tt oo glia_c glmame_r:.i un suo uguzle. Non che
. ib{c)l'c i costrizione, obbligandolo a por-
Eriépprendcn; A lamo  avuto finora sufficienti occa-
e e cusls nolr} s Puc“) certo concepire Dio come
e Mo }(11(3 1¥0g 1zi_az1o\nc ch_e gli sia esteriore. Dio
i e gfr etta liberta, Fosmché non sarebbe certo
s conformcmeestse l]llila r_clazmne con un altro oggetto.
s Contrmen dI'l e alla hb'cra decisione del suo amore
ne-con un altro, Nloflsigrg (f()):l(:cigt qu?dro i pI'CCiS;
ity _ o ritornare al di qua di
i e e D e o
P oma do Iir(l:a i Dio che pretendesse di parlare di
e gObg_mcntc, C%le non volesse riconoscere
o c& ot 1amoI-sub1to pzfr%are, conformemente
i stesso ha istituito 5111113.1}:3: ::-1{ CtCtlS_mﬂe, ielia relazione
, U ottrina cadrebbe i
azione. Questa relazione rileva a pi ritto dal son
T : va a pieno diritto dal sog-
£ ddmio st|:1d10 fa pa:’tc di una dottrina di Dio ngl
e ermine, perché essa riposa su un comporta-

di Dio. Infatti la dottrina c
stiana di Dio si applica a descrivere ¢ a spiegare il soggetto’ di
tutto quanto deve essere ricevuto ed enunciato nella chiesa ¢
stiana. Ora se & vero che tale soggetto i ¢ completamente rive
lato e presentato nel nome di Gesu Cristo, & impossibﬂc che’
ci limitiamo semplicemente 2 descriverto ed a spiegarlo pet
stesso € come tale. . quanto abbiamo fatto finora. Cornrmet
remmo perd un grave crrore e la nostra meditazione della:
rola di Dio come norma della predicazione cristiana soffrirch
di una disgraziata lacuna se, fin d’ora, pensassimo di poter pa
gare senz’altro all’esposizione della materia che la chiesa d
ticevere € predicarc come lopera di questo soggetto, €0
’azione del Dio creatore, riconciliatore e redentore. Non avrel

mo ancora imparato a pronunciarc carrettamente la parola' D
farlo nella chiesa cristiana,

(correttamente corme si addice
base della Sacra Serittura) se credessimo sufficiente 2 .que
punto di pronunciare semplicemente questo nome € se,
aver risolto i problemi fondamentali e risposto a tutte le
che, credessimo che il nostro compito consistesse ormai el
lare di Dio, in forza di qualche esclusivismo logico, purame
e semplicemente. Se 3 vera che Ja pienezza della divinita
corporalmente in Gest Cristo come afferma la Scrittura {
9), ¢ chiaro che il soggetto Dio, nell’assoluta perfezione ]
distingue da quanto nop & lni, non potrebbc essere per co
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mismo di condiscendenza: rivolto verso I'uvomo Gesu ¢, in lui
e per mezzo di lui, verso l'insieme degli altri uomini, riuniti
per formare un popolo. L'oggetto con cui Dio & in relazione in
forza della sua decisione effettiva (che non pud essere né so-
spesa né modificata) non ¢ dunque semplicemente e diretta-
mente il mondo creato considerato in se stesso. Beninteso, Dio
2 anche in relazione con il mondo, vi agisce, vi inscrive una sto-
ria. Ma questa storia non ha nessun valore indipendente. Esi-
ste in virth di una preistoria che si svolge fra Dio da un lato
¢ 'uomo particolare ed il popolo che rappresenta dall’altro; & il
luogo in cui si srotola questa preistoria; si compie in funzione
di quest’altro compimento. La medesima cosa deve essere detta
per 'uvomo in se stesso e per I'umanith nel suo insieme. Il part-
ner di Dio, da cui non & pitt possibile fare astrazione, non €
I'idea di uomo, o I'umanitd in generale, 0 una somma ristretta
di individui, o un insieme considerevole di soggetti; ¢ I'uomo
Gest ed il popolo che egli rappresenta; € pes questa ragione
questo partner ¢ ugualmente 'uomo come tale, I'umanita in-
tera e tutto il resto del cosmo. La natura umana, cosi come la
storia, non hanno un senso generale in sc stesse: sOnO orien-
tate verso la preistoria che si svolge, al centro piu intimo della
realth, fra Dio da una parte ¢ I'uomo unico ed il popolo degli
altri uomini che egli rappresenta dall’altra. T a causa di questa
realtd particolare che esiste una realtd generale: il mondo ¢
I'somo che noi vediamo. E nella prima che la seconda possiede
il suo significato ed il suo compimento. La prima costituisce
precisamente il partner di Dio da cui non & pitt possibile fare
astrazione, l'oggetto esterno verso cui Dio si & volto, in forza
del suo comportamento che cosi & a tal punto legato alla sua
natura che non possiamo pill pronunciare il termine Dio, senza
subito evocarlo. Parlando di Dio quindi dobbiamo ugualmente
pensare subito a Gest Cristo ed al popolo che egli rappresenta.
E qui infatti che vediamo quale comportamento Dio ha deciso
di adottare una volta per tutte per raggiungerci e perché noi,
a nostra volta, potessimo raggiungcrlo: nella persona del suo
Figlio eterno, si & unito lui stesso all’'uomo Gest di Nazareth €

in lui e per mezzo di lui, al popolo che egli rappresenta. i

Padre di Gesu Cristo e non solamente il Padre eterno del suo

Figlio eterno; di conseguenza & il Padre eterno di questo uomo,
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circoscritt ia, 1
- ilosfiﬁoizmﬂo .(i:, per questa via, il Padre eterno, il pos-
st‘uom:;. dcs%jnato cd 1 salv?.tore del popolo che esiste in que-
rapprcsc,nta Questa \cslscrc il re e la testa dell’'umanita che egli
audeCiSim;e o a e 1a dt?ter\n‘lmazmnc, frutto di una libera
e Cda quale Dio ¢ il soggetto di tutto quanto deve
| uestcnunclato nella chiesa cristiana. £ a questo
w deﬂ’opc?a dio Dsisgno che tutto precede che si compie I'in-
ol D1_o, estesa al‘vasto campo della creazione.
nella sua totalitd, l’uosx?osiz Y?lllﬁfaiiff‘ertamente LI e
A otz 1 ; Nita; ma tutto quanto Di -
dcn;tcngillgm&fgisc? si cfomplc al livello e sotto 3 segno 11)3;:2-
. mo;lol?c ondamenta_le da noi menzionata; tutto
tutto procede dallc’ofigeirls: lepizgl Ii:ngos‘i e IVOleErll e e
‘ e verso la fine 1
E;s?fizgggn%ufgr ?yolgem‘ secm_ldo lordine ed il scxcllzz 21515;
e éesﬁ Cg1 avvs:n\lmenn che vengono da Dio si pro-
e 11‘];‘5't0,_ cioé conformemente all’alleanza che
i eti iglio suo con I'uomo Gest di Nazareth
- ou ;1; clr:e sovranamente fra lui ed il suo popolo,
. Chcqso i che sono dl‘vcnuti suoi in Gest Cristo. La:
. 1,uoﬂf)giice alla storia della relazione di Dio con la
L term-gcnf:falc, e che per conseguenza ne costi-
.. \11‘116, ¢ questa alleanza. Questa preistoria
e \a,De: il comportamento mediante il quale Dic:
. Comporta(r:n 10, in virtl della decisione del suo libero
e tic:nto 31‘16 non po'treblbc quindi essere separato
A ta;:‘na 11 Dio e di cui dobbiamo tenere conto
st pettare tale nozione. Donde la necessitd di trat-
questione in una seconda parte della dottrina di Dio.

B. CHIARIFICAZIONE DEI TERMINI

1. La verit} i ideri
= in]? particolare che desideriamo analizzare si pre
u i i
oy 1:0 s}c;tto due aspett, ponendoci due serie di pro-
. Cl:i e che nella decisione per mezzo della quale Dio
, mantiene e regge 1’all i cui i
e \gg l'alleanza di cui abbiamo parlato
esu Cristo), si compie un’azione precisa

La condi
k- d;lilswc_endcnia verso I'womo, verso I'individuo particolare
azareth ed il popolo che egli rappresenta, frutto di




ABORAZIONE DI UNA CORRETTA DOTTRINA

5
L EL.

164

yranitd divina. Possiamo caret-
di qualcuno degli attributi del-
dimostrazione della sua
sua costanza ¢ della sua
nte nella pienezza delle

tale decisione, & un atto della so
terizzare simile atto con 1’aiuto
PPessenza divina, dicendo che esso € la
misericordia e della sua giustizia, della
onnipotenza. E in quanto Signore vive
sue perfezioni che Dio inizia e regge l'alleanza; si pone lui
stesso quale Signore di quest’alleanza; le offre contenuto, le
fissa un ordine, la mantiene, la salvaguarda, la conduce a ter-
mine, la sostiene in tutti i modi. Ed ¢ in virth della sua deci-
sione che esiste un partner con il quale Dio conclude questa al-
leanza ed & ancora ¢ sempre quella decisione che definisce que-
sto partner e lo determina nelle sue obbligazioni. Se un’alleanza
esiste, & perché Dio lo yuole ¢ lui solo abilita a farne parte €
presiede agli avvenimenti che in essa si svolgono. Riassumiamo
tutto quanto & utile dire della condiscendenza divina a questo
proposito con Vespressione elezione gratuita, designante la scel-
ta di grazia, quella scelta che Dio compie nella sua grazia e che
concretizza nell’atto di condiscendenza cui consente per stabi-
lire la alleanza che regge € mantiene, conformemente a questa
stessa alleanza. Questo concetto, traduzione del greco Exhoyh
yépvtog (Rom. XI, 5); utilizzato soprattutto dalla chiesa prote-
stante di cultura tedesca, riflette assai bene I'essenza di Dio cost
come abbiamo cercato di definirla finora. Vi & questione della
grazia e conseguentemente dell’amore di Dio; e vi e qucstione

della scelta e conseguentemente della liberta di Dio.

5. Cominciamo mettendo in rilievo il primo dei termini: la
atto di condiscendenza divina, la fondazione dell’al-
leanza, in una sola parola la decisione previa che Dio assume
in Gest Cristo € che costituisce I'origine ed il termine di tutte
le sue opere, tutto questo significa innanzitutto grazia. Se vo:
gliamo dirlo in termini generali: siamo posti di fronte alla ma-
nifestazione dell’amore sovrabbondante che definisce 1'essenza
Dio infatti, sebbene basti a se stesso € non possa soffrire
intende partecipare lasua g

grazia. I

divina.
solitudine alcuna,

essere e farne suo testimone.
ia. La grazia & ’amore ne

dirla con precisione, & la sua grazi

prospettiva del supremo abbassamento; esiste senza essere m
¢ realmente

vata dal diritto o dal merito del suo oggetto;

loria con un altro’
Questo amore sovrabbondante, per

)
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dlnam}smo d’amore sovrabbondant

E subito si deve aggiungere: ;
pace, abbassandosi, -
affrontarne la mise
amore paziente,

5 libero, senza costrizioni.
di assumer 'rllg'amol..e misericordioso, ca-
: ¢ 1 bisogni del suo oggetto, di
ria, facendosela i 2t T
che non divora il prepna, BeUanits
lib ra il proprio o ks
chgr Ol.cf‘mPO, perché lo ama in sf stgsso iﬁg;ttoj g
&2 vecali s unzion
. gfazialj- iliare. In tutto questo & perd giusto ch Ie . i
; esti preminente: [a decisi & Ot BIE A hozione
¢ una decisione di nte: la decisione di Dio in Gest Crist
Dio si abbassa cmgrz_lzm. gratuita. Prendendo questa decision y
bisogno e che non IPIC un atto non necessario, di cui non "
Bt non 1o | o obbliga; fa una cosa che non & tf:n:;:cmvzl
B visto Legato 2 di:ga’ nll)aj a cui si puo legare e che, di famf lal
liberamente compif:ssial. b 10 51 ¢ autodeterminato come colui cho
; e
B L eanic ;‘fr;ffsgma .conc]udendo la sua alleanza
tCl'a, ﬂﬁlla s g 4 di queSt’atto risied 14 .
nozione di 3 1 : siede gid, tutt'in-
grazia & qui Palpha cg;"aIZIa. Per ll_scmphce fatto che la sua
mente, in Gest Cristo '10? cga, deriva che Dio & necessaria
fin qui abbi -isto, il Signore nella mani ’
Ahbiain . anlera compl
o ciial_nchcat.o. Ma anche laltro clcmcntopdeet;le e
B bencsicio df §0 e rimanervi: in Gesl Cristo, incontri -
. / _ on
e ma;::-ﬁ SE) tratta infatti del suo am,orc Chcmg:acl)
: 10 crei un : : i
dlﬂc g ) a comunione
rente da lui, che non parteci SOLUR. .oggckin
trova nell’abisso, tutto ) S della sua natura, ma che si
» cio significa benefici
come grazia, Dio di enchicio. Manifestandosi
gnore %’II:!)CI‘C',' moa ?;moswa- che salva e soccorre; agisce cozﬁedgﬁl
¥ . 1-
B bcn,eﬁca i sua signoria non ¢ semplicemente buona
trina dell’elezio » 5 c!uanto porta e comunica il bene. La d !
ne divina nella sua gratuit) & la s ; dmI:-
omma del-

l'evangelo. Ricapi
. - Ricapitola infatti i ;
Gest Cristo. P atti il buon annuncio

che ha nome

3. L,aItI'O eICﬂ.‘lC 3
nto dell’espressi .
suscettibile di mod; pressione clezione gratu X
m uita n
R Scct):ﬂ:ﬁcare quanto finora abbia:rnczcwDr visto Iloi1 :
] 4, non Pu(‘) ch < 4 0
to esprime 1 e sottolineare e spie
a . ; plegare tutto
- Unpaltro cssefcarola grazia: Dio sceglic nel s%rlo libero
Imina a non » per introdurlo nella sua comunion,
: e
e itlas:c:: sufficiente a se stesso, sebbene possa es
amore s = ™
denza ed abbassamento Di?)vrs?bfbogdl’ EUOIC i
: a beneficio. Con
2 seguente-

; 81
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come oggetto del pro-
e lo Prendc con sé, onde non essere pitt
in comunione coft lui. Tuttavia &
ta o di clezione riflette pitt metfa-
a divina: la liberta nella quale
trolinea che 1a grazia
nessuno e che nes-
potrebbe essere og-

ceglic un essere differente da s&,

prio amore, lo attrae
Dio senza di lui, ma con lui,
chiaro che il termine di scel
mente 'altro aspetto della essenz
Dio ¢ eternamente colui che ama. Esso SO
: sempre grazia, che Dio non deve nulla a
suno pu(‘) meritare alcunché, che essa non
getto di un’esigenza o di un diritto da parte di colui che incon-
tra, ma che resta sempre nel campo del decreto € della decisione
della volonta divina. Occorre ripetcrlo: Dio sceglie autonoma-

mente come il Dio dell’alleanza. Sceglie di non essere solo nella
sua gloria, ma elo e la terra € fra essi 'nomo €

di erigere il cl
di chiamarh tuttl a testimoni della sua gloria; sceglie ugual-
mente lo strumento in cui si inscriverd il suo amore e che costi-
tuird la testimonianza della sua gloria; sceglic la creazione, I'uo-
mo ed il genere umano come il campo in cui intende esercifare
la sua grazia. Ma P'esistenza dell'universo ¢ della specic umand
non pou‘cbbc legarlo; Dio sceglie in questo campos sceglie I’uo-
mo di Nazareth per unirsi perfettamente 2 lui nel Figlio suo.
Sceglie in lui € per mezzo di lui il popolo di coloro che gli ap-
partengono- Cost di a tutte le sue OPere il loro fondamento €

il loro signiﬁcato. Dio sceglie: resta cioe libero nel suo fare €
nel suo lasciar fare. Fa cio obbligarlo, né

che fa, ma nulla pu(‘)
forzarlo 2 compierlo in questo do. Non obbe-

o quell’altro mo
disce a nessuna esigenza. La sua grazia non % sottomessa a Q€%
sun presupposto di natura eterna o temporale, sostanziale 0 &
cidentale. In ciascund delle su

e manifestazioni, come nell’insie-
me della sua azions la grazia ¢ i

sempre una libera grazia.
primo termine dell’csprcssionc elezione gratuita sottolinea pre:
cisamente che il Dio che salva ed accorda il suo soccorse e
Signore, colui che agisce con sovranitd piena ed assoluta,
do si rivolge ad un altro oggetto per
possibilc limitare il carattere evangelico di simile es
Essa richiama esprcssamcnte il buon annunci
ché proclama la salvezza identica alla volonta
nostra vita e di ogni vita. La verita racc
sione, nel suo duplice elemento di grazia € di scelta,
<racifico verso cui dovremo indirizzarci fra poco.

mente S

quan-

accoglieﬂo. Come sarebbe
pressione i

o, che & tale per-
del Signore della
hiusa in questa espres
¢ Poggetto

;
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4. Tuttavia I'esposizi
it posizione c:iel modo con cui Dio si
Ges§ i ;ill :rllltianza con il popolo rapprn:smtatjldc 01111:1901"53
| A rf:;:essa\rio della dottrina di Dio r?el iggl .
| Sccondc.pulo avere come unico tema l’clczioiz
T oy a sua libera grazia Dio vuole
o o aZione cosa dal suo partner nell’alleanza ,Alalt'
- pegigs ff: senza condizioni, corrisponde I’ N a
o LD ¢ fatta v:alcre. Nel momento in cui i e
. dﬂ11:u0mOmc:ontra I'uomo, nel momento in cui: (rzll'd o
e o awﬂ;i 1V(I:lomc h_a stabilito in Gesu Cristo i“"mm
g Pro:éléo si trova all:a base di tutte le s’ueno oy
e e po, necessariamente si presenta arllj:lie
| ek gafl‘fncr, di quel partner che ha scelt i
ks pmnuncjar:] ella sua superiorita assoluta, del di i
| ks a prima e 'ultima parola 51; di | : mel
ey I];z‘. Uphzzmmo il termine di giudicu1 nel
ke io 50 .dlvent_a per il suo partner colui :::h:ell-
et cri:rlgc, diventa per lui, per il suo es .
e fla : erio del bene e del male, del gi .
lmza; . ct}?rmlnato e creato come p;rtnergglsﬁ?le
S chiamato a giocare questo ruolo; d'c i
e I;ma(ll Ecsponsabilité. Altrimenti c:)m; ]
e ESis.te a .cla.rcsponsabilitﬁ che gli dz)na il i
bt prsicaile da DTl ol
B : ui; ama all’ordi ‘e
3 Cscgu;c,A ré;;il:ndo\gh il suo ordine e veglil:gdz ;({)ﬁ:ln ;I}tlﬁm?
ey ;;?)Sll ,Ecr amore e per grazia. Anche q(jl:liedﬁg11
- e Yangclo, un -vangelo tuttavia che é s: o
ﬁ'c'a - Sovraﬂeggn?. Ecco infatti qual & la portata =
e a azione che caratterizza I'elezione i
et ol g ey i
e ' solo essere ricevu i
| e n::zlri;osztcsso in cui essa ¢ ricevuta ct:p:ri?r)lcn-
llora yuole regnare e puf‘)ni:;f::a comchﬂ’ e cssaef‘::
e ¢, perché Dio, il Signo ,
e
ik ‘ re in evidenza non appe i
: Popocllo; dov:ciclla vita di Dio in Gestt Cri:;toplijnnt:l . ak',i
o tenerne conto durante tutéo il rclzg‘rl
0
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ivi i ullele-

lango studio dell’opera divina fondata sull:'z _graz(ia e s Ll

zior%c gratuita. Non si di grazia senza dornués(;) lf es1gf21;mami

: i tras .

] i dommatica che non debba _
razia. Non esiste una - _ : "
?‘mmcdiatamcnte in etica. Ma prima di aﬁr_onta.rc quest altra

matica, bisogna parlarc delP’clezione gratuita di Dio.

tudiata senza questi elementi; il suo si non potra essere perce-
pito senza il no che lo accompagna; tuttavia essa non dice no
= dire no, ma a causa del st che annuncia. Nella sua sostanza,
elle sue premesse, nelle sue conclusioni essa & positiva ¢ non
egativa,
“E necessaric insistere su questo fin dall’inizio, perché nel corso
ella sua storia, la dottrina dell’elezione gratuita, come teoria della
rédestinazione, si & sovraccaricata di una certa ambiguitd. E questo
‘punto che basta pronunciare il termine di predestinazione per
_neld Prima di tutto otare automaticamente nell™uditore o nel lettore un certo numero
: i ina della predestinazione. Fr : e¢ che generano una gran confusione ed impediscono di vedere
con il pome d ! dmmrta ; he apre la tesi data come & o B e.d [mpeciees -d
dobbiamo insistere sull affermazione ¢ Pf la verith che i hiaramente la veritd di cui si tratta. Non ci si shaglierd dicendo che
filo conduttore all'inizio di questo paragra ?-es arcssa nella do hiunque prova immediatamente un’avversione istintiva contro «il
terra la nostra attenzione € C\h‘_’v gms'tamcrgeuitin?a nalisi, sen tte‘;? pz’oflondamente inumano » di questa dottrina come sosteneva
. inazi & in prima € » o cber! o contro il pericoloso i ialetticitd.
trina della pr_edcstinaponc : p1 o na dell’evangelo, qu - Web _ peric _equivoco della sua dialetticith
alcuna restrizione ed in ogni €aso, 1 § 2 e de olti 4nzi considerano questa tematica come un teorema astratto e
. : re : .
lunque sia il modo in cul €552 debba essere comp C;ﬂgraddiforl 0. E vedendo come l2 nostra dottrina & stata esposta nel corso
glie malgrado aspetti e teml, appafeﬂ{f:mczrtle elo. ciot buio Ha‘storia dai. suoi migliori rappresentanti, non si pud certo dire che
che talora potra presentarc. Tale verita cncv 8 d’.l conificire i associazioni siano del tutto arbitrarie. In veritd vi & una certa
annuncio, messaggio gioloso, capace c;1'1 ra egrarcl,qon S e trazione. Numerose sono le affermazioni che, nei campo che ci
. i1 4. carico ¢l S0CCOrso. - i i il pid i 18
di consolare, di ridare forza, Jstratto che, sostanz P2, sono .state tali da suscitare il pid grande tlr‘norc ¢ la pit
una veritd neutra, un qualche teorema o, una fre de ‘avversione o ancora da condurre gente ben intenzionata a
M 1 X . N
mente, non conterrebbe che un msegnar_nc:;)mrmgk (;ve g are’ gravemente [a vericl che era loro proposta, provoecando
da spiegazione coinvolgente un campo 1rr{ 1 fciicit‘a el te, talora, un oceano d’incomprensione ¢ di indifferenza. « Che
rata la differenza fra il bene t‘:d il mallc, ﬁ:ﬁ iimorc . d.i gﬂ?infe_rn?, va bene; ;:na nessuno potrd mai ok-Jbligarmi- a cre-
sgrazia ¢ tutto cid malgfafio il complesso dizionalmenite T, un simile Dio» {ciod L:lue]lo della predestinazione calvinista):
vento, di distretta e di pericolo che essa tradt o aeename ite persone potrebbero unirsi, apertamente o meno, a questa in-
Sorta, Certo questa verita € anche spiegazione ed InsEENa tiaty protesta di John Milton®, 11 nostro compite non consisterd
i'na nella misura in col proclama 1a glolla. MNon € u(?iz?:)ic ¢ riel riprendere questo o quell'altro testo classico della dot-
. i e per : tradizionale dell destinazi ha f i

. . ola e Paura, salvezza e P e adizionale a precestinaziong, come na iat{o per €sempio
in cui sono combinate glol : S ) - . .

ha nulla di dialettico, anzi & COmPlctaantC Prl\'al di}dlalc mente Loraine Boettner per I'esposizione calviniana, sforzan-

: il male, 1a's Lo
: neamente il bene ed il male, _

non predica contempora . &

ela fovina, la vita e la morte. Certo essa proietta anchrdb
bra e non avremo certo il diritto di trascurare questo Pdi.

o :
in se stessa & luce € mon OSCUMta; dovremo quInci | T

ma : 1 lvezza ¢ erdizione. Infattt anc lo- spirito del capitalisme, intr. i E. Sestan, Roma r1g45; 20 ediz.:
ogm parallchsmo fra salve ,P R 1 di ue‘ o 653 ripresa in Sociologia delle religioni, a cura di C, SEBastmant, intr. di
suo aspetto negativo ed oscuro, 1“1“‘113, parofa 1 Q7 1, Torine 1676, vel. 1, p. 196).

non & certo minaccia, condanna, punizione, ndicazion

a M. Weser, Gesammelte Aufsacize zur Religionssoziologie, vol
- L ioTooia N . g .
limite o descrizione di un abisso. E vero: essa nol potrd ct fﬂg’ﬂ elle religioni, vol, 1, p. 193}

OGICA
C. L’APPORTO DELLA TRADIZIONE TEOL

[gu ico in cui
1. Una dottrina senza ambiguitd. H campo t{?olo(%lf:odxcl: o
adesso ci avventuriamo & CONOSCLULO, nella storia dei cogl

WESER, Gesammelte Aujsaetze zur Religionssosiclogie, vol, 1 {Tocbingen),
P 03 (= Die protestantische Eihik and der Geist des Kapitalismus,
ir Soziaiwiss. und Zozialpolit. » XX-XXI, 1904-1g05; tr. ital.: Llefice

LI,
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dosi ¢i riformulagla’; piuttosto dovremo mantenere una riserva cri-
tica anche nei confronti delle miglior formulazioni tradizionali. Tale
atteggiamento deriva dall’oggetto stesso della nostra indagine, seconda
una metodologia che ha guidad fin qui nella prima parte della
dottrina di Dio; perché questa dottrina possa projeftare turta la sua®
luce, bisogna che scompaia ogni ambiguitd; tale & anche il senso:
delle discussiont polemiche che ci occuperanno in tutto questo capi-
tolo. Dovremo necessariamente partire proprio dall’obiezione che

deve formulare contro la doterina tradizionale; o meglio dovrem
sforzarci di rendere giustizia all'intenzione imziale, reale, legittima
necessaria che st trova alla base di tale dotuina. Lo abbiamo g
fatto enunciando la tesi secondo la guale la dottrina dell'elezione d
vina nella sua libera grazia deve essere compresa in principio € senzi
equivoco possibile come evangelo; ricordiamo anche che essa oD

& un teorema neutro al di 13 del si e del no che sono prom.\nc'ia
ma s e che essa mon & contefn

causa del si che ri i
o risuona in questa scelt
: Dio div . elta, tutte le promess
ono annuf}i?ag ? -511 ¢ amen (I Cor. I, 20). Poiché prc?prio Uei
o o ui;l 1, 11 uovo ordine, la consolazione, il soccocl!so
. . - 2
pono su ¢ ta la .lmca. Tutu‘gh enigmi ¢ tutte le contraddi-
e possiamo incontrare si dissipano o si mutano nel loro
o ch; non ;;ippcna li consideriamo nel loro rapporto con 1
o o gﬁilt;: dnalmente chiesto di riconoscere. Inversamcntca
- ovesse continuare i ’
dovessin v a sussistere su guesto punto
g ooves tE;:;:tcont1nu:;tre a temere o a rallegrarci golo a Iicti{ c;
ora & n00 ;luantohdovesmmo apprendere sull’clezione gra
_ n fosse che una qualch it} -
| N che verita 1
lota b i cutra o aste
apaci J‘Sognirebbe arrendersi all’evidenza: non saremmo 2??:{
: 1as i . 2
& :r?ai:rgic e di Comprclndcrc la buona novella in cid che
. ormente esplicito. E 1 i ity
arrebbe in quest . 2 semioscurita che per-
_ 0 campo essenziale, si P
_ si stend
o0, ugualmente, a tutt gl aleri, s erebbe a poco a

sottolineiamo che essa non dice no,

poraneamente sl e no, bensi che essa & per il suo contenuto, la‘sg

.. . i . . Cverith i pid . . )
origine, la sua intenzione, essenzialmente positva. I piu eminenti esponenti delia dottrina della predesti

ione nel ¢ i
me foc);so della storia hanno messo chiaramente in evidenza
- L
e | amc‘ntalmente positivo del’elezione gratuira. Citiamo
: u inazi .
o questa & la predestinazione dei santi e nulValero: la pre
- h a N - . . e e ) g
i prleparailonc dei benefici divini, per mezzo dei qllalali
colora che sono liberati »! i
e Soloro che sono crati » L E Lutero precisa che la pre-
o : onti di Dio che nel suo consiglio dis hi
ili-viole siano capaci e partecipi della miseri F anciats
e partecipi ella misericordia annunciata
o parte sua Calvino assicura che non si tratta qui
uta o i
m‘%ﬂ ) bspl{losa speculazione che affatica Pintelligenza senza
) . . .
o ;, EPS{ «di una solida disputa quanto mai suscettibile
.\ . .
e pxe.ta‘, infatti edifica rettamente la fede, ci istruisce
B = ’
o 1:1- : urmita, ci innalza ammirati verso la grande bonth
“nostri iecispi
- Fli1c1c:orcl1 rtct)nu ; c1d spinge efficacemente a celebrarla. Nes
adatto ad edificare | : s
a fede che ascolt imi
& : are un simil
uest iri i ;
miscie st C]EdZIODE, che lo spirito di Dio segna nel nostri
“in un decreto divino di
, i benevolenza, et i
e , eterno ed infles-
sun.temzs:,una temp;sﬁst del monds, nessun insulte di Sa
in -t namento della carne pud ]
un - tent puo scalfirla, La n
in & ‘ : . astra sal-
q i sicura; ne reperiamo la causa nel cuore stesso di Dio

a. L'clezione gratuita come SOnma dell evangelo. Lelezio
ne gratuita ¢ la somma dell’evangelo. Per parlarne come si deve
% necessario attenersi rigorosamente a questa breve ed esaustiy
definizione. In altri termini: essa costituisce l'evangelo né
sua interezza, el suo nocciolo pitt profondo, nella sua g
tessenza. Cosi essa vuole essere compresa ed apprezzata miell
chiesa cristiana. Dio & Dio perché & essenzialmente colui’ chi
ama nella libertd: questa & la verith che si manifesta come buo
annuacio per noi in virth del fatto che le & congiunto: Dio's
sua libera grazia procede ad una scelta, si volge verso T'u
nel quadro dell’alleanza che stringe con Gesu di Nazare
con il popolo che questi rappresenta. ‘Tuttta la giola, tuit
beneficio che significa la sua opera di creatore, di riconciliat
di redentore, tutti 1 beni divini {¢ quindi reali), la somma d
promesse contenute ¢ proclamate nell’evangelo, tutto qu
esiste perché Dio ha deciso cosl, perché 3t il Dio dell'elez
eterna ¢ gratuita. Alla luce di questa scelta divina, l'eva

deve essere luce nella sua globalita ed in ognuna delle siie

oy

De dono perseverantiae 14, 35,

1. L. Boerrxer, The Reformed Docirine of Predestination, (Grand Rapids D seron avbites
8 » arbitrio: 1525 = W. 18, 68 N
: L . 18, 684, 35.
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Cosl infatti conosclamo per fede la vita che ¢ & manifestata in”
Cristo, affinché, sotto la guida di questa stessa fede, ci sia consentitd’;
vedere il pitl lontano possibile da quale fonte derivi la vita» %
Per taluni aspett certamente <un simile decreto deve spaven
tarci », tuttavia «in questa oscurith che suscita timore potremo Ve~
dere quanto tale dottrina sia utile, non solo, ma pute dolce ¢ sapo
rosa per il frutto che ne deriva. Mai saremo persuasi come si devi
che la sorgente della nostra salvezza & la misericordia gratuita d
Dio, finché la sua eterna elezione non ci sia completamente chiara »”
Intenzionalmente abbiamo citato solo la parte positiva di questfi'
brano sull’clezione, come degli altri che lo hanno preceduto; t
infatti menziopano anche la non-elezione, ciot il rifiuto che acco
pagna elezione, Ma nonostante questo secondo elemento, gli autor
citati non attribuiscono meno alla dottrina della predestinazione nél
sua globalitd un caratterc eminentemente salvifico ed evangelico.
Anche gli Articoli Irlandesi di Religione del 1615 sattolineano
chiaro, gratuito, inesp]icabi!e conforto» che deriva dalla dotirina
della predestinazione ¢ dalla nostra eleziene in Cristo !, Qualung
interpretazione debba essere offerta del rigetto, resta sempre che_
predestinazione, in ogni senso, deve essere osservata come un ele
mento positivo. La laterana Formula di concordia ha certament'_c.
gione nel definire cosi il criterio di un corretta insegnamenito
questa mnateria: « Questo non potrd mai esserc una vera € corrett
esposizione © U Uso legittimo della dottrina riguardante la pr
stinazione divina, quello iot che desti o confermi nell’animo uma
impenitenza o disperazione; la Scrittura infattd ci propone Ques
dottrina in upa mapiera ben differente, cosicché siamo invitd
abbracciare la parola divina rivelata mediante la fede, esortati al
penitenza, chiamati a vivere piamente» i E poco oltre: «ques
dottrina ci fornisce materia molto ampia di autentica consolazione
L dove la dottrina della predestinazione suscita disperazione o:f4
sicurezza, e non consolazione, si pud essere certi che « quesio
colo della elezione non & stato insegnato secondo la norma €1

lont} divina il gludizi i
bt impuleo e s del ool i i e ben clce
Se noi infatti snerviamo o to lia’mo LTEI:] o consalus tone che < ;
data tramite Ia Scrittura, alloragé it ot C_Onmlazmne e e
1o S?rittura & spiegata e compresa cogﬁo izr;)ari;aucnf’i;?; : 'CcrtadChe
E;Tt}? Santo» 2, Solo perché vi & state un malinwso onzlocr:lisae}g;
R \
incine conge Calrns & comee ot 12 2o o e
unc aly ; i i
a:nu;lm ;vrcbbcrlo potuto esprimersi in qulerizu;ngzlz ecrjiti:llzz.lic?: t?::rsltol
nche fatto; solo si vorrebbe ch il i
ente, se possibile, onde togl?e:zstnlclgr?iv E:csliri(\)xcf;otm erets B e
G'hc Pevangelo, nell’accezione larga e per cosi -dirc esaustiva del
Eﬁn;:__m.i debiza essere in questa questione L'origine ed il fine d‘;ao rfi
.o.og.z.l%rzz,t ¢ ;I.Ianto mostr:it imn_aediatamente un semplice esame %iel
] hi[a o dal concetto d1\ elezione nella testimonianza della Sacra
.damegtgzxesﬁc; ;::rr:’(;et;ode,. nell’Antico 'chstamento, la categoria
g he ¢ - eslgna,re %'.zl relazllone istituita fra Yahwe
suo popolo, sraele; & dall’elezione di questo popolo e dall
3 dl_eicz_lom che costellano la sua storla che derivano tutt i bEl
‘_1_]c;1 Israt?le & oggetto da parte di Dio; per cost dire, E’eIZ:
e :c_:n Przniﬁe}:;: gari;ta]la radice: deﬂ:.a sua esistenza e che si rin-
Sompre nel anze pa‘rtzcolafl Flelia sua storia. Bd ecco
2 confer: questo beneficio costituisce, tenendo conto da un
.dc_l._[.elezmne 'd’Israclc e dall’altre del rifiute di cui Isracle &
:t;;:tx;r Enp prirmo QOcnto, a causa della sua ostinazione nel
accel _ \cvangclo, il punto di partenza e lo scopo soggiacente
Sposizione pilt completa del Nuovo Testamento a questo riguardo:
{X-X1. Certo, in questi tre capitoli vi sono elementi apgaren.-

care _cl':e questi elementi sono i4 anch’essi, anzi proprio essi, pe
a.r-e_-11 st -leIDD ad Isracle, a quest’Isracle che ha crocifisso (’}iJ g
Q..l. Salo interpretandoli in vista di questo significato ultim S?
inprende bene, poiché tale & il senso decisive. Per questeDjraf

1. Cavivo, De aeterna Dei praedestingrione: 1552 = C. R. 8, 260.

2. Carvivo, Institution i, 23, 7 ¢ U1, 21, T. i

3. Ariicoli Irigndesi di Religione: 1615, in E. F. K. Muesr (b
Bekenntnisschriften der reformierten Kirche, Leipzig 1993), D- 528. :

4. Form. Concordiat: Sol. Declar. XI, 12,

5. Jui: Sol. Declar. XL, 43.

S_ol._ .D:Iclar‘. X1, gt.
8ol Declar. X1, ga.
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1 fatto di esserc eletti deve fare com-
sono 'Israele nuovo, autentico, il po-
polo che partecipa a tutte le promesse di Dio (I Pz. 11, 9); che sono
destinati alla salvezza per mezzo della santificazione (I Tess. 1L,
13); che sono chiamati, giustificati e gid glorificati (Rom. VIII, 30);
che il mistero del Regno di Dio & loro ivelato (Mec. IV, 11) € che
sono benedetti da Dio, il Padre di Gesh Cristo (Ef. 1, 3-4). Se sono
oggetto della grazia di Dio, ¢ in forza della elezione gratuita ed &
dunque per grazia che essi accedono alla grazia. Nel Nuovo Testa-
mento, essere eletto significa sempre la destinazione ad essere di-
scepolo, apostolo, ad entrare nella comunita, poiché I'apostolato &
I’elemento edificatore della comunit) e questa si costituisce su tale
base; in altri termini: elezione significa: destinazione a partecipare
alla salvezza dei tempi messianici. 1L «libro» scritto da Dio (Es.
XXXII, 32) che & stato giustamente posto in relazione con 'elezione
gratuita &, secondo Sal. LXIX, 29, «il libro dei viventi » ed il Nuove
Testamento lo denomina « il libro della vita» (Fil. 1V, 35 Apoc. 111,

5; XVII, 8; XX, 12.15): non si merita di essere inscritti in tale
via esso non ha due colonne, ma

stesso di tutte le sue grazie. 1
prcnderc ai cristiani che essi

libro; si pud esserne cancellati; tutt
1na sola. Parimenti il termine greco mpédeoie che utilizzano conti-
nuamente passi come Rom. VIII, 28; IX, 11; Ef. I, 11 ed altrd
ancora, e che noi rendiamo con libera scelta, significa sicuramente la
scelta che Dio opera in vista della salvezza; designa percio I’elezione
in quanto tale e non la nozione contraria, che peraltro lo accom-
pagna, quella di non-clezione e di rigetto. Tutta quanta la questione
si & oscurata immediatamente perché ci si & messi a parlare del «libro
della vita» come se €sso CONtENcsse anche una «colonna della mor-
te», al punto che si & ritenuto opportuno parla.re dell’elezione e del
rigetto come se si trattasse di due azioni divine parallele, di mede
sima natura, di uguale ordine, definibili grazie ad un comune cofs
cetto generale.

Su questo punto si pud notare gid in Agostino
rispetto alla testimonianza scritturistica. Questo aul
perché gli uni credono e sono salvi, mentre gl
sono in perdizione. Trova la risposta, riferendosi a quanto pare &
taluni passi di Rom. IX, proponendo una duplice predcterminazione:
divina, nel fatto ciog che la decisione previa di Dio comporta due
aspetti esattamente paralleli. « Molti ascoltano la parola della veritdy
taluni vi credono, altri la contraddicono; dunque costoro voglion:

una deviaziong,
tore si domanda

i altri non credono &
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credere, ma i i i
Mentre:a b a]t'rl\ non vogliono. Chi mai pud ignorarlo o negarlo?
- Bigso uni & preparata da Dio la volontd, agli altri non & re.
mrdia.c gna quindi discernere quanto proviene dalla sua misiri
u - - . . i
k. quanto proviene dal suo giudizio» . « Perché dunqu i
io) non insegna a tutti, affinché tutti o, s non
- oy 3 ttt vengano a Cristo, se non
g segna, insegna nella misericordia, mentre coloro
gna, non insegna nel giudizi
o . giudizio? » 2. « Sappia
le:ur-o cui ¢ data, la misericordia divina & data it sl
e _ gratuitamente; a coloro
" - i 1 ¢ data per retto giudizio»*. E senz’altro esatto
- e e.la mlsf:r,mo_rdla e la giustizia di Dio si esercitano en
mdoné dmterno \dell azione divina, sui credenti e su coloro ch .
; data pero l'unitd dell’ i e
. ell’essenza divi i si pud chi
. pe se: ivina, ci si pud chiedere
e gf)ssl;bﬂe vedere due azioni distinte 13, dove si tratta sem
iy I1 ue perfezioni di Dio, come se da un lato fossce l-
0 i i ]
sola misericordia e dall’altro la sola giustizia: a
con quale diritto, dal punto di vi ibli R ey
. l, punto di vista biblico ed intrinseco Agostino
arallelo queste due azioni :
zioni, come se foss ibi i
. . - e
ficare, per principio, nella medesim i T s
Ry a categoria concettuale il com-
- D, & seconda del fatto che elegge o che rifiuta? 1
no . - - ) n
- Can & certo in funzione di un simile parallelismo che la
sy f&cplsc.e e proclama lelezione e la riprovazione divin
; - : e.
e gostino ha sempre rinunciato a ricondurre la duplice
- ;otto un comune denominatore concettuale e qucsia é
. a percepito un disagio salutare. Usando il termine
ey zione » ha sempre inteso la « predestinazione alla grazia
. - - . !
- bvx:ﬂa » e simile definizione & stata ripresa in segiit d)
mbardo: inazi 1 el
la « predestinazione » consiste positivamente nel

i « CICZ oV
L 10N€» €
d i se SteSSH, glustamcntc, non IDClude ].ﬂ « rle a

zione » *, Si ri i
. d,AS; .ntrml/a la medesima prudenza terminologica in Tom.
quino: la predestinazione & « il motivo della trasmissi
ssione

‘della vita eterna, motivo (= P CES1S »3 a certa preo (11
T
5 Ch I te 1n D]O Dy €« € ICOr

nazione eterna di
- dls quanto, per mezzo della grazia divina, deve avve
0 » i isiri ] i
po» . Certo, anche in lui si ritrova il parallelismo ago-

: AGOSTINO Df ?’ﬂfd 2 i
; 2
i praedestinatione sanctorum 6, 11.
3. Acostino, Epist. 217, 5, 16.
4. Pier Lomsarpo, Senz. 1, dist 40 A
. ToMmaso D’Aquino Sum' ma'lh a.
- 5 Toumas INO, eol. 1 G}
E. ) q. 3, Lid gl | CO[PUS -4 q. 24 art, 1
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ha lasciati
1 spontaneamente in i
. . creduli £ et
anto concerne quelli che ha prede- fede, restino nelle tenebre » . Ed ; alﬂ:mclhc, privati della luce della
5 3 i P : ecco la celeb o e
luto manifestare la sua bonta sotto :lzft:orz. « Chiamiamo predestinazione Iete 5 dcﬁfanlOﬂE dell’Insti-
vato, pu- lante cui Di : rno consiglio divin ¥
; ; : = ) Pl ¥ ut D%o ha determinato quanto intende fa gd. o Mo
di Agostino pero, Tommaso considera 12 pon ha infatti creato tutti gli uomini in condizi re di ogni uomo;
. : e con itlare:
omune misura con ‘ggl\nato gli uni alla vita eterna e gli altri 11?01:1(: similare; ma ha
all’lombra di que- si, a : r1 alla dannazi
fani cosi fi cc}rosi pedesti seconda del fine per cui & creato, noi diciamo honff i
ani cosl Iig ? s ullato alla vita o alla morte »%. Era quindi perf it e
orme allo spirito di g i perfettamente .
i Calvino, ma con
A » ure assolutam .
mente. Sepuito nume . i p ente fatale, ch
L et - gu rosi teologi calvinisti della seconda e hig
Perd gid Isidoro di Siviglia nel secolo vt ¢ Gottescalco nel se- sero della « scelta della collera divin generazione parlas-
% = f . A . an
colo 1x hanno abbandonato la prospettiva di Agostino. « Duplice & di grazia ». Lo si trova persino f i_Pal‘allclamente alla « elezione
; o s ra gli arminiani .
reprobi alla sforzati in i : iani che pure s
P! tutti i modi, con tanto zelo, di correggere 15 S
concezione

la predestinazione, ciod degli eletti alla pace ¢ dei
talviniana della S
predestinazione; neppure essi sono riusciti a s
cuo-

morte » 2. « Come Dio ha predestinato alla vita tutti gli eletti me-

diante un gratuito beneficio esclusivo della sua grazia, cosi parimenti tesi di dosso il carcame della doppi
ia o

ppia predestinazione; ne fa fede

predcst’mb i reprobi al supplizio della morte eterna mediante un giv- Questa citazione: «La predestinazione divi
3 ; : i Bred; ; S ne divina & il e
1l termine di « predestina ediante il quale, in virth del beneplacito della sua dC]Creto ?)1 o,

stissimo giudizio della sua giustizia» .
zione » diventa quivi un concetto maggiore, inglobante sia I'idea di stabilito di eleggere in Gesli Cristo Figli
‘olgersi dei i e iglio suo 1 fedeli, prima
g 1 tempi storici, di adottarli come figli, di ,gti p dfllo
> carli e

u d' rovazione. I IlfO[m d 1 el f h 1
h p gﬂl’lﬁca] eternamente, se [)Cl SEVErano n ede ¢ arimentit
a rn
]EZJODC che (l]i > a

T d d a P
=) n

senza discussione questa terminologia. Cosl sia nel de servo arbitrio
di Lutero che nel de providentia di Zwingli che negli scritti di Cal tabilito di riprovare gli infedeli ed i :
1 contumaci, di accecarli, di in-

vino, « predestinazione » significa indubbiamente « doppia predesti durire il loro cuore e di dannarli in
nazione ». In altri termini: I’elezione ed il rigetto costituiscono ormai tardaggine » 3. eterno, se perseverano nella loro

due specie del genere designato con la nozione di predestinazione: . E invece una delle quality dei C ; .
& certo vero che in Lutero ed anche in Calvino si trovano testl in el 1619 quella di aver saputo dare “c'l"‘;l’” G Sll"lUdO i Dordseeln
cui laspetto positivo, evangelico ¢ nettamente prevalente, conforme- nizione che non esclude certo la ri iy rchSF“?ﬂZione una defi-
imente alla concezione di Tommaso d’Aquino. Ma & soprattutto per i ude neppure come verith indi Prc(’i"aZIOIlc divina, ma che non
Calvino che si deve affermare che, almeno nelle sue esposizioni spe: i limita a descrivere I’« elezione » pen entc’.e parallela, poiché essa
cificamente dottrinali, non ha saputo © creduto necessario sciogliersi Do mediante il quale egli ha deCCOme & l_lmmutabilc proposito di
dal parallelismo fatale dei concetti di elezione € di riprovazione. «& B occr che Fosicro o retato di eleggere a salvezza in
necessario confessare che Dio, mediante un suo beneplacito eterios aendola dal genere umano cadubtzttate ke fc’“dam_ﬁnta del mondo,
2 non deriva da altra origine, ha destinato alla salvezzd wina dalla sua primitiva i;ltC rita Sl ?OIPH in peccato ed in
3 sembrato opportuno, lasciando da parte gl altri & nente libero della sua volonl:é{g er’ sechiadd 4 beneplacito assoiuta-
dottare, li ha illuminati con il g ; di taluni uomini, non mig:]igri Sufa grazia, una certa moltitu-
erta in Cristo, mentre gli altri i altri giacenti nella comune mise;ia? f 1;. dt]“-gnl dcgl'i altri, ma con
0 fin dalleternith come mediatore ¢ Ca;;;%%si? glﬁ 32?0 C?Sti-
1 € Ton-

stiniano: « fra gli uomini, Dio ha voluto rappresentare la sua bontd

sotto forma di misericordia per qu
mentre ha vo

stinato, perdonando,
anto riguarda quelli che ha ripro

forma di giudizio per qu
nendo » 1. Pilt nettamente
ome una realtd in se stessa, senza ¢
manifestantesi, per cosi dire,
dei predestinaz
clif non pensavano diversa-

riprovazione ¢
la predestinazione,
st’ultima. E nel secolo x1v ancora,
come Gregorio da Rimini € John Wy

la cui caus
coloro che gli
quanr_'\ si & degnato gratuitamente a
spirito, affinché ricevano la vita off

1. CaLvino, De aetern. ]

5 a Dei praedestinatione :
2. Cawvivo, Institution 111, 2IP, B il e 0.
3. PH. A LimpacH, Theol. christ.: 1686: IV, 1 5

1. Ivi, 1, q. 23, art. 5 ad 3.
5. Istporo, Semt. 2, 6, I.
3. GOTTESCALCO (meglio sare

bbe Gopescaico) secondo INCMARO, De praedestin

tiane 5.
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damento della salvezza, cosicché a lui sona dati coloro che devono sis.tematica. de:’!la pl:edcstinazio-t}t:, pitt co'nforme all'insegnamento bi-
lvati: e di chiamarla efficacemente per mezzo della parola ¢ blico e qumd.l dec1san".1€r.1tc pitt evangehca: : _

e SQY ,d | Ficlio suo alla comunione con sé ¢ di trascinarvela La concezione calviniana & a questo riguardo mutila, perché si
gftlize;g;llzo da;dolleg 1cc;s‘l la vera fede in lui e di giustificarla e dl r?nchiud_c: nel parallelismo .del.dulpl.ice decreto, volendo equilibrare
santificarla e di glorificare potentemente coloro che sono CuStO(:iItl sistematicamente le d'uc azioni divine. Ne conscguc.chc.sybuo la
nella comunione con il Figlio suo, a dimostrazione d{‘:u'al sua mise- dottrina della Prcdcsunazmnt': appare come una specie d.1 insegna-
ricordia ed a lode della gloriosa ricchezza della sua grazia » i thc— mentol neutro, I_lle_vantc rf_lfaggwl:m?nte c.lalle scienze naturth che da]%a
ché per altri aspetti si possa pensare di simile deﬁmzlonf:, & ?lCUIO tc.c\!ln_gla; non dlStll:lgu.C pil fra il 51_cd il no dwlm;.non si pronunc1‘a
che essa ha saputo rendere alla dottrina della predestinazione il suo pitt in favore del si. Si I%n_nta a reglst}‘are, al Iflcdesm'l?- livello dcl.sx,
carattere di predicazione evangelica. Ora ¢ precisamente su qu.csto un no ugualrnf:n-tc ‘_:[e'ﬁmtu'f) contrq luorm_)..(,orr?e pud ta?[—: d_otr_rma
unto che peccano tutte le definizioni in cui si tratta, nel .medcmmn in queste lCO[l]iilZI.OTfl 1mped1f—c fhe 11_ no 4_11v1n0 sia percepito in ma:
= 1 testo, della grazia e della riprovazione, della niera assai piti distinta che il si e diventi, finalmente, la sola veriti
tempo e nello stesso SRR che si ascolta? Come pud evitare di diventare un Bugayyéhoy, ciod
gk ?Crdllzmr'lc.osta impietosa di Calvino ad alcuni suoi un « cattivo annuncio» e di conseguenza essere rifiutata (non senza
coninl:;;;r;(r)ng ssklxl::agjr r:fn negan[(:"lo che la dottrina c.hzlla prcd@ti: ragione!) con (?rrorc?.? N013 Ci. si deve stupilje dunque se ia_picm?a
nazione era oggettivamente capitale, restavano timorosi a causa del consegna del silenzio, cosi vigorosamente rifiutata da Calvino, sia

. y = ) : ia .
numerosi malintesi che essa rischiava di provocare e di conseguenza ficomparsa centocinquant’anni pit tardi con Samuel Werenfels e

he non dovesse essere predicata al popolo. Secondo cot sia stata presentata co{ne Il'uitirno gride dt?lla sgpicnza,. conjxc se
pensavano che di iita e di senso della misura, i teologi nulla fosse accaduto e sia divenuta da allora in poi lautoritd di una
storo, facendo prova 11 .~ stessi, come una specie di salvezza opinione comune e tutti gli indecisi! Ecco dunque Desigenza fonda-
avrebl?cro dovuto tenc{la\ Pcru:13 aut::ntjcﬂ ha detto Calvino, non mentale cui ogni esposizione della dottrina della predestinazione deve
esotclglc;ﬂ. pes .V: iae Ezrlnl:z;c;lndere una verit,ﬁ attestata da tutti i veri essere misurata ed a cui anche noi dobbiamo sottometterci ; per quan-
potrf: e :I:OI‘SISE a consiste invece nel confessare semplicemente € to concerne I'aspetto negativo del problema, non & consentito parlare
BEEFION. @) L0 essh in pieria luce, quanto si & appreso alla scuold dell’elezione e del rigetto come se Dio non scegliesse in una maniera
con rispetto, mzll anc; CI\ITHDP‘; o ,dzlla semplicitd cristiana « fug- del tutto differcnf.c c.ia -(ll-lella con cui Til.)rova, come se non ci fosse
dfel Maestro cel esl_:f-‘ < DO' h Elostram una conoscenza negativan 4 fra queste due azioni divine un irriducibile rapporto di sopra-ordina-
gire quelle c:osc:.1 glr;:\t];lat;oneﬁla Scrittura & per definizione necessario, zione e di subordinazione; per.quanto riguardal. Iaspetto .pcsiti.vo del
Tgtm quanto ci € £ Per questo la dottrina della predestina medesimo problema, & necessario porre cosi radicalmente in evidenza
UF‘IC’ vahdodg: s;z:::nsi-ssiniulgta 2i fedeli®. « Come infatti deve | questa relazione, di modo che sia veramente il buon annuncio che
zione non

dicata la pietd affinché si veneri Dio in maniera retta, cosi dia il tono all’insieme (poiché l'evangelo & precisamente la sostanza

1 4 4 . u o i

clsszre [P :l:icare 1 f predestinazione affinché coloro che hanno orec della dottrina in causa), affinché in un modo o nell’altro, anche qui,
si deve pre ?

hi od si glorino della grazia di Dio in Dio ¢ non in §& Anzi soprattutto qui, sia il messaggio della libera grazia di Dio ad
chi odano e

. . : esprimersi a farsi ascoltare come la dominante assol il
stessi » 5. Calvino aveva ragione. Ma il suo ragionamento avre esprimersi ed a far : dominante as ul:alf c‘orn? ]
s . o e ebosshiappoapiite i RS omprensione mend senso reale e concreto di tutte le proposizioni enunciate, Simile & il
Avijomaggie P iterio che permette di giudicare se la dottrina della predestinazione
Bt e € concepita in funzione della Scrittura, ciot della rivelazione; solo
. Sinodo di Dordrecht: 1619: Canor > 7 ]

Catvino, De acterna Dei praedestinatione: 1552 = C. R. 8, 347. allora si avra il diritto di chiedere, cosi come ha fatto Calvino, che
. Ivi=C. R. 8, 264. g
. Cavwvino, [nstitution 1II, 21, 3.

dottrina sia apertamente proclamata nella chiesa; se per disgra-
De aet Dei pracdestinatione: 1552 = C. R. 8, 327. 2 la si dovesse concepire diversamente, non potrebbe avere pid
. CaLviNo, De aeterna : = - ]

[V R N
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alcun valore, nemmeno come sapienza esoterica ad uso dei teologi,
as0, essa diventerebbe veramente pcricolosa. Per pro-
la si deve esaminare in riferimento
alla dottrina della prcdestinazione, di cui & lintima ragione di essere.
Per ora ci basta dimostrare con quale diritto ed in virth di quale

necessity noi l’adottiamo come ipotesi di lavoro.

anzi in questo ¢
vare lesattezza di questa tesi,

atuita come espressione della liberta di Dio.
Si pud cominciare sottolineando che tutte le interpretazioni se-
rie s'accordano nel riconoscere che il nerbo della dottrina della
predestinazione, il motivo profondo che I'ispira e che la rende
indispcnsabile, & che essa intende sottolineare 'assoluta liberta
della grazia di Dio e rendere cosi giustizia alla sua divinitd. Per
il fatto che Dio elegge, si determina secondo il suo beneplacito,
che & come tale santo e giusto; perché & lui, il Dio costante, on-
nipotente ed eterno che procede a simile scelta, il beneplacito
che presiede alla sua decisione, e di conseguenza anche questa
decisione, sono indipendenti da qualunque altra decisione di or-
dine creaturale; la decisione divina precede qualsiasi altra deci-
sione della creatura, esiste in opposizione a qualunque autode-
terminazione gid esistente. E appunto pre-determinazione, pre:
destinazione. La grazia, ciot la condiscendenza e ’abbassamento
in forza dei quali gli uomini appartengono a Dio e Dio a questi
pomini, in quanto grazia offerta e ricevuta, rivelatrice e ricon-
ciliatrice, compresa nella fede ed efficace, & azione di Dio, vo-
lontd e opera di Dio, signoria di Dio, anzi Dio stesso nella sua
completa sovranith. Nessuna pretesa, nessun merito, nessuna
condizione previa o futura potrebbe invocarla, né renderla ne
cessaria, da parte della creatura, Nessuna opposizione, nessund
resistenza della creatura, parirnenti, potrebbe arrestarla, render-
la impossibile ed inefficace. Nei suoi confronti, ogni esalta:
zione, come ogni diminuzione
esclusa. £ un miracolo assoluto.
una certezza ugualmente assoluti:
deve riconoscersi totalmente impotente ed indegna. Prop
essa metterd tutta la sua confidenza nella potenza
rinuncerd dunque ugu:
bitrariamente di se Ste
ibuirsi o di acquistarsi da

3. Llelezione gr

Ma veicola anche una forza ed
per riceverla, la creaturd

per questo,
nella dignita proprie della grazia e
mente, senza riserve, 2 disperare ar
Quanto la creatura ¢ incapace di attr

arbitraria della creatura, resta
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s¢ stessa 1 i
R » non dc;e rilﬁ’utarlo allorché lo riceve, né volere privar
n seguito. Poiché la decisi i ,
; cisione mediante la 1
glie ed approva la grazia si gy e
| a si attua nel quadro dell i
zione divina, la decis - oy o
one della creat i i
zion ura, considerata in
o L = A s G se stessa
de{ﬁa qualiof: ;ilaf hl\)erta‘dl grazia, dell'indipendenza in forza
zia € cosl poco legata all
i : gata alla grandezza del no-
E Cd?h':; cldel nost{'(z agire che alla loro miseria costitutiva
. a la sovranita con cui la grazia precede il nostro vo:
R _rllltistro fare', per dllsporne in maniera diversa e totale
B dl erpretazioni serie della dottrina della predcstina'
ndono in ogni caso (con .
tend esattezza o succe it
e ; as $50 pill 0 meno
]g:ﬂ ! lp;nlcra piu o r{u:no conseguente nei dettagli) a
e cv11_cnza la libertd della grazia di Dio. Possiamo
emplicemente: tendon .
: _ : 0 a mostrare che 1 ia ¢
r : a grazia ¢&
i[:r]f ;Eﬂ uLaa grazia ed a farla riconoscere come tale; chegsarcbbc
il ;gr%'zs? dcter_mlnata e legata, incapace di scegliere e
e lgg_ el orse vi ¢ ancora una formula pili semplice:
fcssucelinct;r!)rftt‘az&olnl di cui parliamo si propongono diP conl
ivinita del Dio dell ia; poiché :
. a, grazia; poiché che sarebbe mai
e éra : enso c()i nell’altro, dovesse essere grazia, un
zia non si identificasse i i ;
) ] : con il suo libero
¢tito nel senso pitt specifico del termine ? i

Tommaso d’ i i
e (sio lquumo ha scritto efficacemente: « Tutto quanto nel
! o dirige verso la sa !
R pregesﬁnazmne alvc;za], deve esscre compreso sotto ef-
. : , anche la stessa preparazi i
Lol preparazione alla grazia:
- 1‘11(.)n accade'sc non per mezzo dell’aiuto divino » 1%Rf:sta
- },11' adisce Calvino «che Dio ci ha eletti non solament
prima che noi i g
P : lem ne avessimo conoscenza, ma prima che fossimo nati
a che il mondo foss i :
e creato; che ci ha eletti A
i ) etti per sua bontd gra-
e ha affatto rice
rcato la causa altr
punto nella sua bonti; : b oyt
a; che ha delib ito i
stesso e che & necessario che noi cono e'rato it o il
; sciamo questo, affinché egli si
ato come si addi i ! P
ce. La gloria cosi ie
’ come gli ¢ dov
puo cssergli resa senza queste Z . i o
A queste cose » >. Dobbiamo rendere a Dio
( i ; noi si i
- gl li.?_etta »; nol slamo cosi poco ordinati alla comunione
on Dio « i
nell’intimo del nostro cuore » che il mondo non s'¢ creato

1. Toymaso D’Aquino umma 160, > Q. 23, art. 5 P
, Sumy Theol. 1 t. 5 corpus
. . .
2. Carvivo, Cangrr:gﬂtmn sur UElection éternelle: 1562 = C. R, 8
5 » I03.
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da solo; « & necessario, affinché Dio prediliga i suoi adoratori, che,
mentre sono ancora privati di ogni bene, con un atto di gratuito
amore egli prevenga gli indegni e dia loro quell’amore con il quale
poi essi proseguono; ¢ questa prima grazia, da cui tutto procede,
Dio la di a chi vuole»? «Dio ha deliberato in se stesso questo
proposito: non & ciod uscito da sé, non ha affatto rivolto gli occhi
qua € 13 per dire: sard spinto a fare questo O quello » 2. Certo « il
Signore pronuncia chiaramente che in noi non trova alcuna ragione
che lo spinga a farci del bene; ma che prende tutto dalla sua mise-
ricordia, cosicché la salvezza dei suoi & psoprio la sua opera. Poiché
Dio stabilisce la tua salvezza solamente in sé, perché mai tu te lar-
roghi? E poiché i rivela che la sua sola misericordia & 'unica causa,
ti? Poiché vuole concentrare tutt

perché mai tu la unisci ai tuoi meri
perché mai tu @ metteresti,

i tuoi pensieri nella sua sola bontd,
almeno in parte, a considerare le tuc opere? »*. Si ritrovano i me-
desimi accenti nella antica dommatica calvinista: « Dio ¢ dotato di
potere assolutamente libero ed & il solo veramente dvuTevdiuvog, non
di da s¢ quello che volle ¢ conseguentemente

determinato; fece quin
nulla in una creatura

predestind le sue creature come volle. Non vi &
razionale che le concili la grazia, davanti a Dio; ma Dio stesso nel
Figlio suo rese graditi ed accetti a sé coloro che volle. N¢ Dio &
tenuto, come sc fosse obbligato, a dare qualcosa a chiunque » *. Pari-
menti la Formula di concordia insegna che ¢ falso affermare: «non
nella sola misericordia di Dio e nel santissimo merito di Cristo, ma
pure in noi stessi, esiste una qualche causa dell’elezione divina, in
forza della quale Dio ci avrebbe eletti alla vita eterna » 5, E pitl espli
citamente: «la nostra elezione alla vita eterna non pud porsi nelle
nostre virth o nella nostra giustizia, ma unicamente nel merito di
Cristo e nella benevola volonta del Padre celeste, che non puo rinne
gare se stesso» 6 A sua volta ecco come Quenstedt definisce la causa
attiva dell’elezione: «la libera volontd del Dio uno e trino che de-
cerne» ¢ la causa efficiente interna: « la grazia divina del tutto
gratuita, escludente nel modo pitt assoluta ogni metito di opere

1. Cawvivo, De aeterna Dei pracdestinatione: 1552 = C. R. 8, 261. 299. 306
2. CaLviNo, Congrégation: 1562 = C. R. 8, 05.

3. CaLviNo, Institution 11, 22, 6.

4. A. Poranus, Synt. Theol. Christ.« 160g: col. 1561 s.

5. Form. Concordiae: Epit. XI, 20; cfr. Sol. Declar. X1, 88.

G. Form. Concordiae: Sol. Declar. X1, 75.
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Costoro richiedono con insistenza che Dio agisca in maniera con-
forme al diritto umano e faccia quanto essi giudicano giusto, oppure
cessi di essere Dio. Che cosa importa loro dei recessi segreti della
maesth divina?; renda ragione del fatto che & Dio, di quello che
vuole, di quello che fa, del perché compie certe cose che non sem:
brano giuste; esattamente come se si citasse in tribunale un calzolaio
o un fabbricante di cinture. La carne non considera Dio degno di
essere chiamato giusto ¢ buono se dice cose che vanno oltre quanto
ha definito il codice giustinianeo o il quinto libro dell’Etica di Ari-
stotele. Ceda la maestd creatrice di tutto all'estremo nulla di una sua
sola creatura e quella caverna di Coricio tema i suoi anfratti sacri,
invece che li temano i suoi visitatori. E assurdo, del tutto assurdo
che condanni Dio colui che non pud evitare, ¢ meritatamente, la
condanna. E seguendo la logica di una tale assurdita diventa neces
sariamente falso che Dio non di misericordia a chi vuole ¢ non in-
durisce il cuore a chi vuole. Si pretende quindi d’imbrigliare Dio e
gli si prescrive di non condannare alcuno, se non colui che, a giu-
dizio nostro, lo meriti » ..

Ed ecco come Calvino rinvia al mistero dell’elezione divina gra-
tuita: « Si tratta di adorare i segreti di Dio, che ci sono incompren-
sibili; senza cid, non gusteremo mai i principi della fede; noi sap-
piamo infatti che la nostra saggezza deve iniziare sempre dall’umilta
e tale umiltd comporta che non ci avviciniamo affatto con la nostra
bilancia per soppesare i giudizi di Dio, che non vogliamo in nessua
modo essere giudici ed arbitri, ma che siamo sobrii, consci della
ristrettezza del nostro spirito, vedendo come siamo grossolani e pe
santi e che magnifichiamo Dio e che diciamo, come ci ha insegnato
la Santa Scrittura: Signore, il tuo consiglio ¢ un abisso troppo pro-
fondo e nessuno pud raccontarlo»® «Non ci giova nessun’altra

1. Lutero, De servo arbitrio: 1525 = W. 18, 729, 13 (Erasmo aveva accennald.
n questi termini nel de libero arbitrio A 7 alla grotta di Coricio situata sulle pe-
dici del Parnaso vicino a Delfi: « Ci sono infatti nelle Sacre Scritture santuari recos
diti dove Dio non ha voluto che cercassimo di entrare e nei quali, seppure tentas
simo di penctrare saremmo avvolti da caligine sempre pill spessa. Cid affinché ric
noscessimo da un lato Iimperscrutabile maesti della divina sapienza ¢ dall’altro la
debolezza dello spirito umano, come & di quella grotta di Coricio di cui parla Pon
ponio Mela, deliziosa per il suo aspetto esteriore si da attirare il visitatore, ma
via via si faceva pilt orribile agli occhi dello stesso che, avventurandosi de
veniva a scoprire la terribile maestl della divinitd ivi abitante »: trad. R. JouveNily
Torino 1969, pp. 42 s. con lievi ritocchi).

2. Cawvivo, Sermone su Eph. 1, 3s5. = C. K. 51, 200 s.
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conoscenza, se non quella che si racchiude in ammirazione; ci derida
pure chi vuole; al nostro stupore Dio annuisce dal ciele e gli angeli
applaudono » !. E da ultimo & utile citare qui, perché costituisce una
illustrazione indiretta della nostra tesi, I'opinione di Emmanuele Kant
sulla questione: « Che una grazia celeste debba agire nell'uomo e
che accordi il soccorso non seguendo i meriti di ciascuno, guardando
le sue opere, ma in forza di un decreto assoluto e che lo conceda
agli uni e lo rifiuti agli altri e che una parte della nostra specic sia
predestinata alla felicitd e Ialtra alla dannazione eterna, ecco quanto
non da ancora un’idea di una giustizia divina e deve essere riferito,
a rigore, ad una saggezza la cui regola, ad ogni buon conto, resta per
noi un mistero. Ora riguardo a questi misteri, per quanto concer-
nono la storia della vita morale di ogni uomo (¢ cio¢: come & pos-
sibile che un bene o un male morale si incontrino nel mondo, se il
male esiste in tutti ed in ogni tempe; come il bene puo tuttavia
sorgere dal male e ristabilirsi in un individuo qualsiasi; o ancora
perché una tale sorte capita a qualcuno, mentre altri ne restano sem-
pre esclusi?) Dio non ci ha rivelato nulla e nulla pud rivelarci, per-
ché noi non lo comprenderemmo » % Ed in un altro brano Kant si
mostra ancora pilt brutale: « Supponendo anche che questa fede fosse
presentata come possedente una forza particolare ed un’influenza
mistica (o magica) tale che (anche se dobbiamo considerarla, per
quanto ci ¢ dato sapere, semplicemente storica) sia capace (a condi-
zione che ci si abbandoni ai sentimenti che le sono collegati) di mi-
gliorare fondamentalmente 'vomo (facendone I'nomo nuovo), biso-
gnerebbe allora considerarla come venuta e ispirata direttamente dal
cielo (pur rimanendo sempre fede storica). In questo caso tutto si
ricondurrebbe finalmente, ivi compresa la costituzione morale del-
I'vomo, ad un decreto assoluto di Dio: ha pietd di chi vuole ed indu-
risce chi vuole, proposizione che, assunta alla lettera, costituisce il
salto mortale della ragione umana »?.

5. L'elezione gratuita come espressione della giustizia di
Dio. Menzioniamo infine un terzo punto di convergenza nello
insieme delle interpretazioni serie concernenti la dottrina della

1. CauviNo, De aeterna Dei pracdestinatione: 1552 = C. R, 8, 292.

2. 1. Kanr, Die Religion innerhalb der Grenzen der Elossen Vernunft: 1793:
(Berlin, VI, 1915), p. 166.

3. Ivi, p. 139.
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predestinazione : esse intendono tutte giustificare il loro ricono-
scimento del mistero della libertd divina in seno all’elezione,
attestando, in un modo o nell’altro, che in questo mistero Dio
compie quanto ¢ conforme alla propria dignitd, da tutti i punti
di vista; esse intendono rendere testimonianza alla giustizia di-
vina. Tutto diventa chiaro. In presenza dell’elezione divina,
dobbiamo continuamente rammentarci la parola di Rom. IX,
20: « O uomo, chi sei tu per entrare in tenzone con Dio? ». In
una sola parola, dobbiamo riconoscere pienamente la sovraniti
di Dio e rispettare il mistero della sua decisione che non lascia
posto a nessun perché interrogativo; cosi facendo, a condizione
di avere compreso realmente che Dio ¢ il soggetto di questa
azione, noi onoriamo l'origine ¢ la sede di ogni equitd e di
ogni giustizia, cio¢ la saggezza davanti alla quale le obiezioni
dei nostri sensi ¢ della nostra intelligenza non devono semplice-
mente cessare di esistere, come se ci trovassimo di fronte ad un
fatto bruto, come se ci fosse vietato discuterne, spinti da una
costrizione, superiore certo, ma infine reale. No. Cid che & vero
¢ questo: ci & permesso di tacere. Non siamo di fronte al ca-
priccio di un tiranno, davanti a cui altro non ci resterebbe da
fare che piegare la schiena; la sottomissione che ci & richiesta
non ¢ di quelle che consentono recriminazioni o ribellioni se-
grete; al contrario, se accettiamo di tacere, ¢ perché lo vogliamo
noi stessi, in virtd di una conoscenza pilt sicura. Non perché
ci hanno chiuso la bocca, poiché in questo caso il nostro silenzio
non sarebbe frutto di un volere, non sarebbe un atto di obbe-
dienza, ma il risultato di una costrizione. No. Se ci & consen-
tito tacere su questo punto ¢ perché abbiamo percepito la spie-
gazione, perfettamente sufficiente e convincente di Dio, & per-
ché siamo stati introdotti in tutta quanta la veritd, ¢ perché non
abbiamo piti questioni da porre, ¢ perché, in una sola parola,
Dio in persona, e con lui la giustizia e la saggezza stesse, si ¢
comunicato a noi e costituisce la risposta che ci ¢ stata data. Cid
che Dio compie, ¢ giusto e s'inscrive nell’ordine delle cose; non
ci resta che conoscerlo, senza con cid doverlo commisurare alle
nostre proprie concezioni di ordine. E Dio che deve insegnarci
quello che & T'ordine; il nostro compito & quello di rapportare
le nostre idee sull’ordine alla sua decisione e ad apprendere
cosi da lui quello che ¢ T'ordine; cosi facendo non compiame

L’ORIENTAMENTO 187
una specie di sacrificio delle nostre capacita intellettive, ma di-
ventiamo e siamo veramente saggi. Il timore del Signore & I'ini-
zio di ogni sapienza. « O uomo, chi sei tu per entrare in ten-
zone con Dio? ». Risposta: sei folle!; & tempo che tu divenga
saggio e che rinunci a simile pretesa; ti ¢ permesso precisamente
di contemplare e di adorare, nel mistero della libertd di Dio e
della sua elezione, I'unica ed autentica giustizia e di essere cosi
realmente ed effettivamente sapiente.

I desiderio legittimo di mettere in luce questo aspetto del pro-
blema ha suscitato numerosi lavori che, disgraziatamente, non ri-
spettano pero il metodo che ci siamo sforzati di definire come il solo
suscettibile di permettere la descrizione della veritd, di cui qui si
tratta. Non si & voluto limitarsi a constatare che Dio stesso, proprio
lui, nella libertd della sua decisione, & precisamente la giustizia e,
conseguentemente, il solo che possa insegnarla; non si & voluto com-
prendere che la sapienza per antonomasia consiste nell’ascoltare que-
sto maestro autorizzato; si & preteso essere saggi nelle cose di Dio,
senza aver accettato di apprendere la sapienza alla sua scuola. Non
ci si deve quindi stupire che la dottrina della predestinazione abbia
ispirato numerose teorie che, alla fin fine, non potevano che contrad-
dire o limitare la libertd di Dio, con la loro mania di attribuire al-
Fazione divina delle causc esterne, cosicché il diritto e la giustifica-
zione dell’elezione si trovavano commisurati alle nostre concezioni
dell'ordine e diventavano suscettibili di essere definite ugualmente con
un metodo diverso da quello che consiste di cessare di parlare, per
porsi all’ascolto di Dio stesso. B evidente che tutte queste teorie sono
pill 0 meno responsabili di aver favorito, fino ad un certo punto, la
messa in questione del mistero di Dio, che sembrava cosa talmente
straordinaria e scandalosa a Kant e la cui negazione poteva invece
esasperare in maniera grandissima un uomo come Lutero. Ecco per-
ché dobbiamo ascoltare Calvino su questo punto in maniera tutta
particolare.

Questo autore ha sempre pienamente rispettato la libertd dell’ele-
zione gratuita ed ha sempre voluto salvaguardare, da tutti i punti di
vista il mistero di Dio; cid che non gli ha impedito di rinviare, con-
lemporaneamente, con rara pertinenza, anche alla giustizia che pre-
siede alla elezione divina, come pure alla necessitd, per noi, di rico-

noscere questa elezione come un atto, o meglio come l'atto per
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eccellenza della sola sapienza che possa dirsi veramente reaic. B vero®
che bisogna iniziare liquidando la questione concernente i fonda
mento della decisione divina con un semplice riferimento al test
di Rom. IX, 20. Giustamente Calvino era solito farlo: « Vi sono:
taluni che trovano strano che non si dia loro un punto facile di soiu_s_-
zione; vortebbero che si dicessero loro le cose sernpre pitt chiara
mente; che comprendessero perché questo o quello si fa. Amico mio
bisogna che tu vada ad un’altra scucla, poiché tu sei cosi presufh
tuoso da non volere affatto dare gloria a Iio, se non ne vedi
tracce sicure. Va dunque a cercare una scuola diversa da quella detl
Spirito Santo » L« Sappiamo bene quale & Paudacia degli uomini; n'o._
vi & nessunc che non ahbia esperimentato in se stesso quanto sl
difficile domare i nostri spiriti, in maniera da poter ricevere in pag
ed umilth tutto quanto ci & dichiarato; bisogna che un vomo s
ben domato da Dio prima che arrivi 3. Queste obiezioni che sol
tamente si fanno devono essere rifiutate con questa sola parola de
Pautoritd divina: conoscere quale sovranitd e quale preminenza Dio
deve avere sopra di noi» % « E infattl cosa troppo irragionevole chla
mare i profondi giudizi divini ad ur: rendimento di conti, perché ess
inghiottono tutti 1 nostri sensi» *. « Solo nella sua volontd possiamo
trovare la nostra pace: solo qui comprendiamo quanto piace 2 hy ,
questo ¢ ¢ sufficiente, sebbene ce ne sfugga la causa per una serie
infinita di motivi» *. « Poiché la volendd di Dio & a tal punto

regola suprema della giustizia, ¢ lo & in modo sovrano, tutto cid chi
vuole, accorre tenerlo per giusto, proprio perché lo vuole. Pei
quando domandano: perché Dio ha fatto cosi, si deve ris}::on.
perché cosi ha voluto. Se poi domandano ancora: e perché hd
luto cosl, & questa un‘interrogazione che & pilt grande ¢ piur alea della
volontd divina ¢ ad essa non si pud dare risposta» 5, Ma Calving
non si & fermato qui; & andato fino in fondo alla linea indicatd
Rom. 1X, 20: « Come risuona per te il nome di Dio? », chicd
colui che stima insopportabile ed odiaso che Dio possa e dcbbg':f'-
di piti di quanto la ragione umana & incapace di concepire % 1 no

‘Dio i di giustamente la garanzia che su questo punto & saggio
facete: « quale sapienza infatti & pitt valida della sobrietd, la quale,
sottomessa al timore di Dio, si trattiene all’interne della maniera di
noscere che le ¢ stata determinata? » ', Tuttavia subito si deve pre-
are, con la medesima forte chiarezza che Dio non & un tiranno
‘una divinitd capricciosa: « Non immaginiamo affatte un Dio
nza legge, poiché egli ¢ legge a se stesso; la volontd di Dio, pura
ctutt §ovizd, & la stessa regola sovrana della perfezione ed & la
e di ogni legge » 2. « Noi affermiamo che questa volontd di Die
rdinata e talmente ordinata da essere la sorgente di ogni equith
ogni giustizia » *, « Se un uome mortale afferma che egli vuole
arnanda, di modo che la sua volonti tenga i posto della motiva-
he,i0 dird che questa ¢ una voce di tiranno; ma trasferire a Dio
imile modo di pensare & furore sacrilego, Infatti non & pess-
scrivere a Dio un qualche cosa di immoderato, come se in lui
istesse,"al pari degli vomini, 1z libidine; con ragione quindi si deve
etire ‘questo onore alla sua volontd, costcché essa valga come moti-
ayione ‘profonda; essa & infatti fonte e regola di ogni giustizia ».
:distinzione fra una « volontd divina ordinata» ed una «vo-
ivina assoluta » & una bestemmia da cui occorre rifuggire tre-
ido. “«lo contesto che in Do vi sia qualcosa di inordinato, da
derivi-fiittavia quanto vi & di ordine in cielo e sulla terra; quando
att-ifnalziamo in grade sommo la volonti di Dio, cosicché essa
uperiore’ a qualstasi ragione umana, non pud che conseguirne
non possiamo immaginare che egli voglia qualche cosa se
tofl soima ragione; scmpliccmente comprendiamo come a buon
pli ‘abbia tanto potere che nei, ad un solo suo cenno, pos-
‘esvere vontenti. Se 2 me questo appare una cosa straordinaria,
mienio vero che nessuna ragione pud chiedere a Dio il perché
4 decisione? Mentre stabilisco che Dio & il reggitore di tutto
,-che lo governa con un incomprensibile e meraviglioso con-
e chie ' modera ogni cosa, forse che qualcuno potrebbe scoprire
{Sarole' che egli lo fa per caso oppure con cieca temera-
pie ‘quello che compie? 11 Signore espone le motivazioni
loria-ini tutte le sue azioni. Infatti egli & il fine di ogni
. Cmiving, Congrégation: mhz = €. R. 8, 8. : G
Clvi = C.R.B, 1040 L
. Carvino, Tnstitution 311, 23, 1. EEH
. Cauvmva, De asicrita Dei proedestingrione: 1552 = C. R, 8, 312, ¢, 'R _B., 2{53.
. CaLvive, Institution 111, 23, 2. Db Larvmo, Instifution T, 23, 2.
. Caivivo, De acterna Dei praedestinatione: 1552 = C. R. 8, 262. .Caﬂgr‘égaitan: 1562 = C. R. 8, 115,
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cosa» '. Per questa ragione, in conclusione « la predestinazione non
¢ altro che lordine e lelargizione della giustizia divina, che non
cessa di essere irreprensibile, sebbene sia occulta » 2.

D. VERIFICA TEOLOGICA DELL’APPORTO TRADIZIONALE

1. Significato della dottrina dell'elezione gratuita. Liberta,
mistero, giustizia di Dio: se abbiamo messo in risalto questi tre
punti comuni nell’interpretazione della dottrina tradizionale
della predestinazione (ed avremmo potuto metterne in rilievo
anche altri), & perché a proposito di ciascuno di essi abbiamo
una domanda da rivolgere ai difensori del dogma dell’elezione
gratuita (qualunque sia la maniera con cui ’hanno esposto nel
dettagli), un’interrogazione che avremo ancora occasione d'in-
contrare e che ora poniamo in questi termini: possiamo riferirci
ai rappresentanti del nostro dogma con la certezza che essi
hanno parlato della libertd, del mistero e della giustizia divina
come teologi cristiani, riferendoli cio¢ al Dio trinitario, al Pa-
dre rivelato in Gest Cristo per mezzo dello Spirito Santo, cosi
come lo attesta la Sacra Scrittura? Di conseguenza, si pud ri-
conoscere che non ne hanno trattato in forma astratta, come se
avessero a che fare con attributi proprii di qualche essenza su-
prema scaturita dal loro cervello e riflettente 'immagine del-
'uomo ridotta ad assoluta e cioé di una pretesa libertd, di un
sedicente mistero, di una pretesa giustizia di Dio? Diciamo su-
bito che, per quanto concerne i rappresentanti seri della dot-
trina, soprattutto guardando la loro esplicita intenzionalita, pos-
siamo rispondere affermativamente. I teologi in questione hanno
voluto essere dei teologi cristiani ed il loro insegnamento, nella
specifica forma di esposizione adottata da ciascuno di essi, ha
inteso essere un commentario della Scrittura e cioé una testimo-
nianza della rivelazione del Dio trinitario. Non hanno cercato
dunque di speculare arbitrariamente su un qualche esserc su-
premo di loro scelta, ma si sono sforzati, nell’obbedienza, di as-
sumere le loro responsabilitd di fronte a Dio, quel Dio che Ges
Cristo ha chiamato Padre suo e che, a sua volta, ha chiamato
Gesti Cristo suo Figlio. Questa ¢ stata la loro intenzione. Noi

1. Cawvivo, De acterna Dei praedestinatione: 1552 = C. R. 8, 310 s
2. Cavvino, Institution 111, 23, 8.
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crediamo di rimanere in tale linea se subito aggiungiamo: se
la liberta, il mistero e la giustizia divini devono essere compresi,
nell’elezione gratuita, secondo i dati della teologia cristiana, se
in questa direzione solamente essi costituiscono la veritid che la
Chiesa ¢ chiamata ad insegnare e ad ascoltare, allora ¢ subito
chiaro, in maniera definitiva che la dottrina della predestina-
zione ¢ la somma dell'evangelo. E quanto dobbiamo spiegare
ora.

Non abbiamo scelto liberamente la nozione di elezione gra-
tuita. Ci siamo limitati a descrivere con questo concetto la scelta
divina, precedente ogni altra opzione di Dio, che, nel suo volere
eterno, ha per oggetto I'esistenza dell'vomo Gesu e del popolo
che questi rappresenta. Per comprendere la natura di quest’atto
originale e fondamentale e per renderne conto, non si ha quindi
il diritto di restare all’aspetto formale e costatare semplicemente
che si tratta di una « scelta ». Si deve resistere alla tentazione di
fare, per cosi dire, un assoluto della nozione di «scelta» e
quindi di vedere nella libertd, nel mistero, nella giustizia del-
l'elezione gratuita degli attributi e delle determinazioni di un
essere supremo la cui specificitd sia quella di scegliere, cosicché
proprio in tale specificiti si debba cercare la realtd stessa di
Dio. Cosi facendo, agiremmeo proprio nella direzione che ci ¢
proibita: avremmo immaginato e costruito punto dopo punto
un’entitd assoluta partendo da una sua particolaritd e non si
vedrebbe affatto come simile entith possa essere descritta me-
diante il termine di « evangelo ». Se la libertd assoluta di sce-
gliere costituisse in sé la verita specifica ed ultima su Dio, allora
sarcbbe disagevole distinguere questa liberta dall’arbitrio, il mi-
stero di Dio dalle tenebre, la giustizia divina da una qualunque
altra esigenza; si sarcbbe allora in difficoltd nel dimostrare che
Dio non & un tiranno capriccioso, un fato cieco, nient’altro che
Iinsieme degli enigmi dell’esistenza. Non si pud certo negare
che nella dottrina tradizionale della predestinazione compaia re-
golarmente questa tendenza ad innalzare la nozione di « scelta »
al rango di un criterio assoluto e che di conseguenza il carattere
evangelico delle affermazioni sia stato se non oscurato, almeno
fortemente intorbidito a causa della presenza di una nozione
non cristiana di Dio. Dobbiamo quindi essere attenti a sotto-
lineare ben nettamente fin dall’inizio che la scelta di cui si
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HW$ L'ELABORAZIONE DI UNA CORRETTA DOTTRINA

N .
getto il Figlio unigenito dato per la nostra salvezza, perché, di
fronte al mondo ribelle, I'elezione diventa necessariamente ed
al medesimo livello, non-elezione, rigetto, proprio per questo
esiste anche, di conseguenza, tutto l'inquictante campo del ri-
fiuto, della riprovazione, della dannazione, campo che & o.au-
nato e determinato da Dio nella misura stessa in cui costituisce
la negazione dell’atteggiamento di Dio, I'opera del suo non-vo-
lere onnipotente, inseparabile dal suo volere. Ma deve essere
chiaro che I'atteggiamento di Dio, come tale, significa, come il
suo volere, salvezza e non rovina. L'elezione divina non ha
come scopo la negazione, bensi 'approvazione della creatura.
Intendere il messaggio dell’elezione significa, in ogni caso,
ascoltare il si che Dio ha definitivamente pronunciato. Si pud
certo intendere parlare anche di altre scelte: si pensi in par-
ticolare ai capricci della sorte o ancora alle opzioni, giudicate
eccellenti, che rilevano dal nostro giudizio; ma in tutto questo
non si tratta mai del si divino. In compenso non si pud inten-
dere parlare della scelta divina, senza subito intendere il suo .mW.
Che noi possiamo non voler ascoltare questo si e non o_u_unm_h.
gli, rifiutando di essere coloro che Dio approva, ¢ questa I'im-
possibilitd stessa € non certo una possibilitd, se si riguarda al
carattere dell’elezione divina e se veramente ne abbiamo sentito
parlare come si deve; in questo caso infatti muteremmo l'ele-
zione nel suo contrario, faremmo del suo significato dichiarato
un non-senso, cadremmo nell’abisso del non-volere e della non-
clezione. Anche in questo caso d’altronde la creatura non pud
sfuggire a Dio; anche in tale mgm.mo essa resta noz.m sua mano ed
oggetto della sua decisione; da cid tuttavia non si deve dedurre
che Dio sia I'autore o lo spettatore passivo della sua caduta. No.
Dio & e resta colui che si & deciso in favore della creatura, mai
contro di essa, anche quando il suo amore diventa per la crea-
tura confusione. Di conseguenza, in qualunque posto si trovi,
foss’anche all’inferno, quando evoca Dio e la sua &ammomnvm.»
creatura non pud che pensare alla grazia ed all’amore divini
Se & vero che nessun limite pud essere assegnato alla volonta ed
alla potenza di Dio da parte della nostra volontd e della nostra,
capacit di resistenza e se & vero che, nella nostra stessa resi
stenza, non puo capitare nulla che non sia stato ?nmnﬁﬂﬁaﬁ_
da Dio, quanto ci tocca non puo modificare la natura ed il ca-:
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rattere della nostra elezione fondamentale: non troveremo mai
in Dio se non la sua decisione d’amore e, conseguentemente,
nella dottrina e nella predicazione dell’elezione non sentiremo
mai parlare di altro che dell’evangelo. E in questa prospettiva
che vogliamo riprendere ora ciascuno dei tre punti precedente-
mente menzionati, punti sui quali, come abbiamo costatato, i
diversi rappresentanti della dottrina della predestinazione si
trovano concordi.

2. L'elezione gratuita come espressione della liberta divina.
Che significa; allorché si esamina I'clezione gratuita nella pro-
spettiva del buon annuncio, la libertd di cui Dio usa per com-
piere questa azione? Che Dio preceda assolutamente la sua crea-
tura facendole grazia e che I'uomo, in forza della decisione di-
vina, non possa che seguire senza sosta Dio, senza mai dettar-
gli le propric esigenze o condizionarlo ad agire in questo o
quel modo, ecco un fatto che mette innegabilmente in risalto
l'umiliazione totale, ultima e durissima della creatura. In ef-
fetti, se Dio agisce come agisce, & perché la creatura non pos-
siede in se stessa nessun valore autonomo davanti a lui, & perché
essa ¢ incapace di presentargli una qualche traccia di bene che
si troverebbe in lei. Essa non si manifesta solo come un essere
che deve unicamente a Dio il beneficio della sua esistenza e che,
per questa ragione, non puo far valere nessuna pretesa all’ele-
zione. In ogni caso, la sua esistenza di fronte a Dio non & pit
" un bene; ¢ divenuta vanitd; essa ’ha sperperata e perduta. Come
creatura, fa ormai figura di accusata davanti a Dio, perché ha
abusato del beneficio ricevuto, perché non & stata riconoscente;
daltronde anche se lo fosse stata, la sua riconoscenza non po-
trebbe essere il motivo dell’elezione divina. La libertd dell’ele-
zione significa che di fronte a Dio la creatura si trova non so-
lamente circoscritta dalla sua condizione creaturale, ma ancora
stretta dai limiti del suo peccato; davanti a lui, essa finisce di
essere non solo povera e debole, ma anche condannabile; essa &
olpevole di quella resistenza che vuole che I’amore di Dio si
olga a sua confusione e rovina e che la comunione con Dio
assuma per lei I'aspetto del giudizio e della perdizione. Ecco
cosa significa per la creatura la grazia di Dio rivolta verso

dilei; & questa la veritd che essa deve apprendere su se mede-
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sima, imparando a conoscere la liberta divina; & nel pili pro-
fondo della sua miseria che si riflette la predeterminazione di
cui & oggetto, dal momento che Dio le si mostra favorevole in
virtd della sua libera elezione. ¥ in simile radicale messa in que-
stione che la creatura deve rinunciare a tutto quanto pretende-
rebbe di poter meritare la sua elezione o acquisirla. Non abbia-
mo perd ancora detto tutto: poiché la libertd di Dio & quella di
questo atto di elezione, poiché essa & la liberta della grazia
divina, significa ancora un’altra cosa. La grazia ¢ il « malgrado
tutto » dell’amore con cui Dio ama la sua creatura; ¢ in questo
« malgrado tutto » che consiste I’elezione; infatti I"'amore di Die
¢ elezione, grazia, libertd. Come sarebbe amore divino avente per
oggetto la creatura, si, come sarebbe divino, se non fosse libero?
Esso & grazia, benevolenza, favore; in lui, Dio non dice no alla
sua creatura, dice si; dice questo si spontancamente, senza che la
creatura abbia il benché minimo diritto a pretenderlo. Lo pro-
nuncia quindi liberamente. Dio ama nella libertd; dice si e non
dice no; enuncia il suo « malgrado tutto » al di sopra di tutto
¢ di tutti i no che gli opponiamo. E libero anche nel senso che
la resistenza della creatura al suo amore non erge per lui alcun
ostacolo; & libero anche nel senso di non essere obbligato a con-
tentarsi di infrangere tale resistenza e di volgerla a confusione
della sua creatura; potrebbe certo accontentarsene, ma non vi
pud essere costretto e nella sua libera grazia, difatti, non lo
vuole e non lo fa. Non & solamente libero di compiere la sua
volontd di comunione con la sua creatura lasciandola perire
sotto la sua mano, che essa ha rifiutato, senza tuttavia potergli
sfuggire. Dio ¢ talmente libero ¢ la sua mano & cosi potente che
puo strappare la creatura alla rovina in cui I'ha precipitata la
sua resistenza e significarle, qualunque cosa essa faccia, la sal-
vezza e la vita che costituiscono il significato positivo, il senso
specifico ed il fine proprio del suo amore. Tutto questo, precisa-
mente in forza della sua elezione gratuita. Sceglie il si, sebbene
il no si manifesti come l'unica risposta possibile al comporta
mento della creatura; sceglie la grazia e non il giudizio
sembra inevitabile, dato simile comportamento; sceglie di ans
dare fino in fondo al suo amore, sebbene, apparentemente,
possa volgere a confusione ¢ rovina della creatura, benché appa
rentemente la sua volontd non possa compiersi se non mediante
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lzf c\ondanna, la perdizione, I'annientamento della creatura. Non
vi ¢ f_atalitél contro la quale possa infrangersi 'amore divino
Dzo si determina dunque in maniera tale che non solo non pu:
nisce la sua creatura, ma le offre il salario che essa non ha me-
fitato; opta non per la sua morte, ma per la sua vita mancata
non. per il suo non-essere, ma per il suo essere diventato irnpos:i
mEnhta; Dio sceglie. Non deve rendere conto né alla creatura,
0¢ a se stesso, ma questa ¢ la scelta che egli fa. Ecco quanto
significa la libertd di Dio di fronte alla sua creatura. Umilian-
dpla fin nei pit bassi recessi, non la conduce a disperazione; le
vieta anz.i la disperazione che pure sembra la sola uscita po’ssi-
b}le; anzi, la rende assolutamente impossibile, mostrandola inu-
tile ed arbitraria. La creatura non pud disperare, poiché Dio
non l’.ha fatto. La grazia, la libertd dell’elezione gratuita signi-
fica giustamente questo: Dio non dispera della sua crcau?ra'
ben al contrario; nell’infinita ricchezza della sua gloria, si volg::
- verso di essa e I'accoglie. La sovranitd di Dio non si :Jnanifesta
so]anpcnte nel fatto che la creatura non gli puo sfuggire e che
persnllo\nel-la condanna, non pué che compiere la sua volont}.
Al di Ia. di ‘questo aspetto, essa si rivela nel fatto che I'ultima
' parola di Dio, la finalitd positiva della sua volont, ¢ e resta la
glvezza della creatura, in maniera che nulla pud sradicare. Essa
E completamente nel « malgrado tutto », mediante il quale Dio
;happalla sua creatura alla rovina e la destina alla felicit e
qQuesto indipendentemente dalla decisione della creatura e con-
tro di essa, in forza della decisione antecedente che trasforma e
ermina completamente questa decisione mancata. Poiché la
a_mté divina riveste questo aspetto decisivo nella libertd del-
clezione gratuita, tale libertd non pud significare unicamente
fumiliazione della creatura; al contrario; I'umiliazione che si
foduce qui ¢ di fatto e contemporaneamente un’elevazione.
Luomo che Dio non ha lasciato cadere, non potrebbe in nes-
caso ca'dcrc ed ancor meno non pud lasciarsi cadere da se
In virtli della decisione divina assolutamente libera, tutto
d regolato per lui: non ¢ destinato a perdersi ma ad essere
ilvato, non ¢ 13 per morire ma per vivere. Se 1'uomo non pos-
:’a nessuna libertd per Dio, una libertd che possa far valere
o Dio e sulla quale possa appoggiarsi, resta che Dio, nella
a propria libertd, interviene in favore dell’vomo; allora tutto
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& cambiato; quest'uomo riceve precisamente quella liberta per
Dio che prima non possedeva, la libertd di scegliere quello che
Dio vuole, di obbedirgli, di vivere per lui e per mezzo di lui.
L’elezione gratuita di cui ¢ oggetto significa dunque che I'uo-
mo, a sua volta, ¢ libero: libero dall’accusa che pesa su di lui,
libero dalla maledizione che ha provocato e dalla prigionia che
le & conseguente, libero dalla morte che ne ¢ il salario, libero
anche, dopo tanta ingratitudine, di testimoniare a Dio la pro-
pria riconoscenza, libero di servirlo senza averlo meritato, li-
bero di aprirsi ad una gioia che finalmente pud manifestarsi
apertamente ¢ che ora pitt nulla potrebbe limitare. Ecco che
cosa significa la libertd della grazia per 'vomo giustamente
umiliato, per colui cio¢ che non conosce nessun soccorso al di
fuori di Dio e che non pud dipendere se non da lui. Tale &
I'incomparabile beneficio, senza limiti, che gli deriva in forza
dell’elezione divina. Tale ¢ il buon annuncio, valido per ogni
uomo, che deve essere proclamato in ogni caso ed imporsi come
I'ultima parola in una esposizione sull’elezione gratuita.

3. L'elezione gratuita come espressione del mistero di Dio.
Che significa, nel quadro di un’interpretazione evangelica della
elezione, il mistero della libertd che caratterizza questa azione
divina? Se la volontd di Dio non conosce nessun perché di in-
terrogazione, essendo grazia, se la sua decisione riposa sul suo
beneplacito e permane insondabile, se, di conseguenza, noi met-
teremmo Dio stesso in questione e lo rinnegheremmo preten-
dendo di chiedergli spiegazioni, allora subito vediamo quanto
implica il mistero di cui parliamo: I’obbligo, da parte della
creatura, di sottomettersi al Dio della grazia. Davanti al mistero
di Dio, la creatura deve tacere; non certo perché il silenzio.
abbia un valore in sé, ma perché ¢ il solo atteggiamento che
permette di fare quanto & necessario fare qui: ascoltare; ed
anche in questo caso non si tratta di ascoltare tanto per ascok
tare, ma di ascoltare in vista dell’obbedienza che costituisce lo
scopo ed il senso di ogni ascolto. La libera grazia mira infatt
essenzialmente a convertirci all'obbedienza. E con questa pre
cisa intenzione che essa ci rende liberi e che ci incontra come
un mistero, come un’istanza senza appello, come una giu
esigenza che non lascia spazio ad alcun ricorso, come una de
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sione il cui fondamento non pud essere misurato sul fonda-
mento di qualche cosa d’altro, poiché, dato il suo autore, essa
¢ intrinsecamente, la sola decisione buona. L’elezione di Dio
ha un carattere insondabile e come tale, essa richiede la nostra
obbedienza. Non ci sarcbbe stata predicata, non ci avrebbe
assolutamente toccati, ci sarebbe anzi servita da pretesto per
sviluppare pensieri che sono nostri, se essa non avesse signifi-
cato immediatamente per noi una chiamata all’obbedienza:
indipendentemente dall’accusa che sussiste contro di noi, indi-
pendentemente dalla maledizione che pesa su di noi, indipen-
dentemente dalla morte che proietta la sua ombra sulla nostra
vita. L'elezione della grazia ci ha infatti liberati da tutto que-
sto. Ma proprio per questo, nessuna scusa ¢ nessun pretesto ci
¢ consentito: non abbiamo pit il diritto di pensare che ci sia
possibile non obbedire, che I'esigenza che Dio fa valere su di
noi sia troppo grande per noi. Dio, quando esige, non richiede
il nostro parere: domanda unicamente di riconoscere cid che
nella sua grazia ha deciso a nostro riguardo, per il nostro bene.
Non siamo chiamati a mostrare le nostre forze, piuttosto a vi-
vere nella forza della sua grazia. Tale esigenza ci ¢ significata
nel momento stesso in cui il perché esplicativo di Dio, onnipo-
tente ed insondabile, incontra tutti i nostri pcrché interrogativi,
togliendoci cosi ogni possibilita di ritirata ¢ spingcndoci in
avanti. 8, in avanti: perché ormai non possiamo piu voIcrc
nutrirci di altro che della volontd di Dio, il cui s1gn1ﬁcato &
positivo perché ci promette la salvezza e la vita, costituente la
predctcrrmnazmne a cul si trova subordinata ogm nostra auto-
‘determinazione. Tutto il resto fa parte delle cose antiche che
no trascorse ed alle quali non ci & possibile ritornare; il mi-
ﬁcro della grazia stabilisce infatti questa linea di demarcazione
el centro stesso della nostra esistenza e per questa raglonc la
stione & definitivamente risolta: quanto Dio vuole, ¢ la no-
santificazione; ecco quello che significa questo mistero per
a creatura.

Ma non ¢ tutto. Abbiamo dovuto sottolineare che il mistero
lell'clezione gratuita postula l'obbedienza umana, perché ¢ il
istero del Dio vivente che dona la vita, non il mistero di
qualche divinitd immobile nella sua maestd, reclamante,
parte nostra, un atteggiamento altrettanto rigido di timore
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di questa opzione divina, si trova inesorabilmente presa a parte
e spinta all'obbedienza. Per il fatto stesso di essere requisita, la
creatura pud cessare di cercare di giustificarsi, di difendersi, di
salvarsi da sola; le ¢ permesso di tacere e di diventare perfetta-
mente calma davanti a questo mistero grande; le & consentito
di attenderne la gioiosa manifestazione, pur sforzandosi in ogni
modo di perseguirla. Anche cosi I'clezione gratuita si manifesta
come un beneficio incomparabile ¢ senza fondo per la creatura;
essa & e permane un mistero di Dio; in essa Dio dispone di noi,
senza che noi possiamo, per parte nostra, procedere alla verifica
del fondamento della sua volontd, restando nostra unica possi-
bilita quella di costatare semplicemente quanto avviene. Ed ¢
questa verita, benefica per ogni uomo capace di intenderla, che
deve in ogni caso manifestarsi come ultima parola in un’espo-
sizione concernente l'elezione gratuita.

4. L'elezione gratuita come espressione della giustizia di
Dio. Che significa, dal punto di vista del buon annuncio, la
nozione di giustizia di Dio applicata al campo dell’elezione gra-
tuita? Essa significa innanzitutto che Dio esercita un giudizio
sulla sua creatura, conformemente al diritto ed alla chiaroveg-
genza che possiede e che possiede lui solo. Cio significa che,
procedendo all’elezione, Dio crea dell’ordine: lui, la sorgente
¢ la misura di ogni ordine esistente, lui, l'ordine per eccellenza,
davanti al quale ogni ordine esistente appare come un disor-
dine. Cio significa che Dio afferma la propria dignita davanti
alla creatura: lui che nella sua saggezza solo sa ed ¢ solo a sa-
pere quello che ¢ degno di lui. Per questa ragione il riconosci-
mento della giustizia inerente all’elezione divina implica il ri-
conoscimento dei limiti che sono i nostri; chi mai pud pensare
di presentarsi davanti al tribunale di Dio ritenendo buona la
propria causa, senza avere nulla da temere?; chi pud preten-
dere di discutere con Dio che cosa sia 'ordine o chi mai pud
con i suoi consigli prevenire la sua sapienza o anche solo con-
fermarla posteriormente? Nel momento stesso in cui abbiamo
capito che, davanti al mistero della liberta divina, non solo ci
¢ comandato, ma anche permesso di tacere e nella misura in
cui noi vogliamo ben tacere, tale comportamento volontario si
manifesterd come una confessione : la confessione di persone che
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riconoscono il loro torto, che in esse non trovano nulla che
possa giustificarle o anche solo scusarle, nulla che possa con-
durre ad un’assoluzione, nulla che possa indurre Dio ad eleg-
gerle. Non potrebbe d’altronde essere diversamente: la giustizia
inerente all’elezione, nel momento stesso in cui la scorgiamo,
¢ ricorda che noi dovremmo restare fuori, nel campo della
non-clezione ¢ cio¢ della riprovazione; non pud non condurci
a riconoscere senza sosta che moi siamo in opposizione con
l'amore che Dio ci ha testimoniato e, di conseguenza, indegni
di tale amore; in una sola parola, una volta Hmnobom&ﬁmu. wcnmﬂm
giustizia obbliga la creatura a scoprire H,.mgmmo in cui si € pre-
cipitata ¢ dal quale resta assolutamente incapace di uscire con
le sue sole forze.

Anche qui tuttavia non ¢ ancora detta I'ultima parola. An-
che umiliandoci in maniera assoluta, pur permettendo a Dio
di affermare e di fare valere la sua dignitd nei confronti della
creatura, la giustizia che D'elezione mette in evidenza si ri-
vela anch’essa come una grazia, un favore, un atto di Un:n,.a-
lenza. E Poggetto di questa grazia ¢ la creatura scelta .&m .Umo.
Dio non trascura, né attenua minimamente la sua giustizia,
anzi la esercita e la manifesta senza riserva allorché, nell’ele-
Zione, si mostra misericordioso nei confronti della creatura, ac-
cogliendola, accordando ad essa, che manca di tutto, quanto
le spetta, facendole diritto ed assicurandole la sua parte. Ed
ecco quanto, secondo il consiglio della saggezza .Q:E.Eu spetta
alla creatura, cid che costituisce la sua parte ed il suo diritto:
essa & conservata all’interno stesso della caduta da essa provo-
cata, & strappata dall’abisso che essa stessa ha aperto, mm..Eo_gm
possa, senza alcun suo merito ¢ nei limiti che le sono stati asse-
gnati, vivere in forza della volonta n.mn__.m potenza di Dio.
Questo ¢ anche precisamente quanto Dio stima mn,mno di r.b e
quanto, di conseguenza, lo & veramente. Questa ¢ _m.BmEnnm
secondo cui intende imporsi alla creatura, affermandosi davanti
ad essa. Questo & l'ordine giusto che egli crea e stabilisce. In-
terrompe la strada della sua creatura, perché ¢ buono; castiga
il suo peccato non tollerandolo, ma perdonandolo; combatte la
follia della nostra opposizione e ne trionfa mediante la sua pace
e supera ogni intelligenza e che, proprio per questo, ¢ la
ola saggezza autentica, la sapienza divina.
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La giustizia di Dio nel mistero dell’elezione significa dun-

que che egli come giusto giudice esamina ed onora la causa
perduta della sua creatura, per darle ragione ¢ farle diritto
contro se stessa, malgrado la sua opposizione. Essa significa che
Dio non ammette che la creatura rovini se stessa, facendo di
lui un suo nemico; Dio veglia perché il diritto che ha fatto
valere all’origine sulla sua creatura non resti parola vana; di
conseguenza difende I'autentico diritto alla vita di questa crea-
tura. Prende cura della sua creatura, come di se stesso e vo-
lendo per lei il meglio, irradia la propria gloria. £ in funzione
di questa giustizia rcgalc, inseparabile dalla sua misericordia,
¢ che certo non deve rinnegare a causa della sua misericordia,
che Dio, nel mistero della sua liberta, dice si alla creatura. Ecco
perché questo si costituisce un appello cosi potente ¢ cosi effi-
cace all’obbedienza e, contemporaneamente, un fondamento
cosi solido alla confidenza, nella quale una creatura pud vivere.
Egli sopprime 'atto di accusa elevato contro di noi, senza per
questo poter essere accusato di ingiustizia; mette in evidenza il
giusto fondamento e la pertinenza dell’azione divina, permet-
tendoci di riconoscere e di accettare questa azione come un be-
neficio, un beneficio di cui siamo oggetto.

Ripetiamolo ancora: ¢ di questo beneficio incomparabile e
senza fondo, che concerne ogni uomo, purché abbia orecchi per
intendere, che si tratta nella predestinazione. Consequente-
mente, ¢ importante in quest'ultima prospettiva che una cor-
retta dottrina dell’elezione, una dottrina conforme all’evangelo,
sia in ultima analisi un’esposizione di tale beneficio. Abbiamo
mostrato, parlando della liberta, del mistero e della giustizia di
Dio, quali siano le condizioni che consentono una giusta com-
prensione della dottrina della predestinazione; dovremo costan-
temente ritornare su queste nozioni nel seguito del discorso;
basti affermare per ora che la dottrina dell’elezione & la somma
del buon annuncio.

2.

IL FONDAMENTO DELLA DOTTRINA DELL’ELEZIONE

A. PRELIMINARI DI METODO TEOLOGICO

Donde viene la dottrina della predestinazione? E questa la
seconda domanda previa che ora abbordiamo: quali sono, ci
chiediamo, le verita e le realta che fissano la nostra attenzione
in questa materia?; quale conoscenza comanda qui le nostre
riflessioni ¢ le nostre parole, imponendo loro una prospettiva
ben precisa?; quale la natura della scoperta che intende espri-
mersi in un’esposizione sulla predestinazione?; quale la preac-
cupazione particolare capace di metterci in movimento e d’in-
fonderci la forza, propria di una permissione e di un ordine
ricevuti, di presentare questa dottrina come veritd possibile e
necessaria, sotto questa o quell’altra forma determinata? Vi
sono buone ragioni perché si esamini questa questione in ma-
niera particolare ed in tutta franchezza; ogni dottrina della
predestinazione possiede infatti, nella sua spiegazione, un certo
numero di punt di riferimento, ne sia cosciente oppure no; ora
queste linee di demarcazione possono essere molto different,
imprimendo alla dottrina stessa una caratterizzazione molto di-
versa ¢, conseguentemente, anche alla dommatica ed alla predi-
cazione della chiesa che la dommatica deve informare. Ora, e
speriamo di averlo fatto intravvedere con quanto precede, con
la dottrina della predestinazione abbordiamo un tema di im-
'portanza vitale per l'insegnamento cristiano; ma, contempo-
raneamente, penetriamo su un pericoloso e vulnerabile terreno.

Troppo sovente ¢ accaduto precisamente questo: abbordando
il tema si & trascurato di esaminare con tutta 'attenzione possi-
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bile e richiesta la questione del principio stesso, partendo dal
quale ci si pud mettere al lavoro; quasi sempre si ¢ creduto di
poter continuare accontentandosi di una risposta stereotipata;
tutto cid ha finito per esercitare una grande influenza su punti
decisivi e sull’insieme della dottrina che si voleva esporre. E in
queste condizioni che si & stati condotti a prendere decisioni €
ad enunciare proposizioni gravide di conseguenze che, consi-
derate in se stesse, potevano pilt 0 meno caratterizzare ¢ persino
dominare tutto il resto dell'insegnamento cristiano, ma che,
contemporaneamente, dato il loro punto di partenza dubbioso
o anche semplicemente erroneo, potevano naturalmente ed in
taluni casi persino dovevano essere poco sicure € diventare peri-
colose, malgrado le buone intenzioni e tutti gli elementi di
veritd che pure vi si trovavano mescolati. E indispensabile ricor-
dare a questo punto la regola fondamentale cui ci si deve atte-
nere ed a cui si deve sottomettere una dommatica ecclesiastica:
per averc un giusto fondamento e per essere correttamente
esposta, ciascuno degli elementi particolari della dottrina cri-
stiana esige di essere concepito come una tematica che rileva
dalla responsabilita che ¢ stata affidata alla chiesa insegnante ed
insegnata, nei confronti dell’autorivelazione divina attestata
nella Sacra Scrittura. Ne consegue che anche la dottrina del-
Pelezione divina deve essere compresa ed esposta, se intende
essere legittima, come commentario di quanto Dio stesso ha
detto e dice di se stesso. Essa non pud, e non deve, volgere il
suo sguardo altrove, ma solo alla Parola di Dio ed ¢ la veritd
reale di questa Parola che deve costantemente ritenere la sua
attenzione. Essa non pud pretendere di trovare il suo fonda-
mento e la sua necessitd se non nel riconoscimento del Dio che
si rivela nella sua parola; non pud volere esprimere se non la
scoperta che risulta dall’incontro con questa parola; non publ
riposare se non su una sola ed unica preoccupazione, da cul
trarrd la propria forza, il proprio dinamismo e la propria for-
ma. In ogni caso infatti la Parola di Dio deve essere intesa €
messa in valore nella chiesa cristiana, poiché tale Parola ¢é di-
ventata il luogo su cui la chiesa appoggia ¢ da cui trae la pro-
pria vita.

IL FONDAMENTO

B. TaLUNE PRECISAZIONI

Pr%ma di mostrare quello che significa P'applicazione gene-
Falc di questa regola fondamentale nel campo teologico che &
il nostro ¢ indispensabile, allo stato attuale della ricerca, di pro-
cedere ad un certo numero di precisazioni.

1. Il ruolo della tradizione ecclesiastica. Affermiamo subito
una cosa che dovrebbe essere pacifica e che pure non & ancora
completamente ammessa, nemmeno oggi: non & possibile abbor-
dare la dottrina della predestinazione lasciandoci dettare, aprio-
risticamente, il tema ed il piano del discorso dalla tradizione
ecclesiastica. Certo, nel campo che trattiamo, come altrove,
la tradizione ecclesiastica pud essere un ottimo ausiliario per il
lavoro teologico, almeno nella parte migliore di essa; in nessun
caso tuttavia pud costituirne I'oggetto e la norma; anche ad
essa infatti € necessario chiedere donde venga, quale sia il suo
autentico punto di partenza ed in quale misura sia suscettibile
di porsi come aiuto.

E assai curioso che in questa materia una simile questione debba
essere posta precisamente ad una tendenza particolare della teologia
calvinista. £ un fatto incontestabile da un punto di vista storico che,
pit di ogni altro elemento, la dottrina della predestinazione abbia
marcato la chiesa calvinista o almeno la teologia riformata nel suo
insegnamento, perlomeno nei secoli xv1 e xvi, imprimendo una fisio-
nomia specifica; cid pud certamente incitare la teologia calvinista a
portare un’attenzione particolare a tale dottrina; in nessun caso tut-
tavia questo potrebbe essere un punto di partenza. Non si potrebbe
concepire o voler provare che una dottrina della predestinazione &
riformata (ed ancor meno che & cristiana), mettendo semplicemente
in evidenza le sue caratteristiche storiche e cercando, se possibile, di
risuscitarla, per cosi dire, nella sua forma primitiva, ciog nella forma
di una riproduzione assai fedele, anzi la pitt fedele possibile, della
antica dottrina calvinista della predestinazione. Il volume preceden-
temente citato di Loraine Boettner si apre con questa dichiarazione:

‘& Scopo di questo libro & di offrire una riesposizione di quel grande
sistema conosciuto come fede riformata o calvinismo e di mostrare
'-Che, attraverso di csso, senza dubbio si esprime I'insegnamento della
Bibbia e della ragione ». E poco oltre L. Boettner crede di doversi
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raccomandare alla benevolenza del lettore presentandosi come « cal
vinista senza riserve ». Cosi facendo, Boettner si & assegnato un com-
pito puramente scolastico, nel senso peggiorativo del termine, compito
assolutamente incompatibile con il principio fondamentale della dom-
matica riformata. L’esposizione del sistema calvinista ¢ compito ne-
cessario, utile e istruttivo della storia ecclesiastica o della storia dei
dogmi; questo compito non pud perd essere confuso con quello che
consiste nell’esporre la dottrina cristiana, foss’anche in una prospet-
tiva riformata; in altri termini non & possibile presentare la dottrina
riformata nella forma di una riedizione del calvinismo. Il ricorso alla
Bibbia in questo campo non pud significare che ci si sforza a poste-
riori di provare, consultando anche la ragione, che la dottrina bi-
blica & identica a quella di Calvino.

1l calvinismo considerato su un piano differente da quello storico
pud essere cosa utile e rispettabile su un piano umano; ma dal punto
di vista della teologia cristiana, nell’accezione precisa del termine, non
esiste calvinismo, come d’altronde non esiste un luteranesimo; non
si di calvinismo che possa essere oggetto e norma dell’insegnamento
cristiano. Calvino e Iantica chiesa riformata hanno esposto la dot-
trina della predestinazione in maniera molto seria ed in una forma
precisa. Dovremo continuamente tenerne conto a titolo indicativo,
non dimenticando mai di possedere cosi un esempio prezioso ed estre-
mamente degno di interesse di come si & cercato di trattare il pro-
blema. Ma proprio per rendere a Calvino I'onore che gli ¢ dovuto,
andremo con lui 1A dove egli & andato e partiremo con lui di 1
donde & partito. Ora secondo le sue pitt solenni dichiarazioni, questo
luogo non era lui o il suo sistema, ma la Sacra Scrittura di cui &
stato Dinterprete: & davanti a questa autoritd ultima che, a nostra
volta, dovremo porci pure noi ed assumere cosi le nostre responsa-
bilit. Facendo in questo modo, ci lasceremo certo istruire dall’inter-
pretazione calviniana, ma in nessun caso dovremo diventare « calvi-
nisti senza riserva ». Dal semplice punto di vista formale (gid da
essal), il neo-calvinismo moderno significa precisamente una ripresa
del principio di tradizione, di cui Calvino & stato, fra i riformatori,
Payversario piti intrattabile ed irriducibile. Per fedeltdh a Calvino
dunque, rifiutiamo decisamente di partire dall’idea che la dottrina
della predestinazione sia stata in qualche modo il palladio dell’antica
chiesa riformata, soprattutto nella forma in cui & stata inscgnatd
allora.
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2. Una rigorosa impostazione dommatica. Per comprendere
correttamente la dottrina dell’elezione non la si dovra motivare
a partire dal valore didattico e dall’utilith pedagogica che si
crede doverle riconoscere nel campo della cura d’anime. Non
si ha il diritto di cominciare 'esame da questo punto di vista,
onde interpretarla ed esporla in seguito inevitabilmente in fun-
zione della portata pratica che le si attribuisce. 11 cammine da
seguire sard esattamente linverso: senza alcuna precompren-
sone di ordine utilitaristico, si dovrd innanzitutto ricercare il
fondamento della dottrina nella rivelazione divina; partendo di
la, la si interpreterd e presentera in tutta oggettivitd; la que-
stione del suo valore didattico e della sua utilita si risolvera in
seguito da sé.

All'inizio dell’esposizione che ne da nell'Institution, Calvino sot-
tlinea in tre maniere « come questa dottrina sia utile, ma anche
dolce e saporita per i frutti che ne derivano »: essa ci insegna a met-
tere tutta la nostra confidenza nella libera misericordia divina; ci
mostra la vera dimensione della gloria di Dio; ci conduce all’auten-
tica umiltd*. Sull'essenza, non possiamo non essere d’accordo. Oc-
corre tuttavia una certa prudenza. Heinz Otten ha scritto: « parlare
di questi tre stimoli all’edificazione, significa subito mettere in evi-
denza quale fosse la preoccupazione vera di Calvino, allorché ha trat-
tato della predestinazione » 2. Ora dobbiamo costatare che, in domma-
tica, le preoccupazioni dette « autentiche » rischiano di essere sempre
fonti di errore; & nella loro natura di alterarsi in maniera sorpren-
dente con il tempo, di cambiare orientamento ed accento; ¢ stato
sufficiente che con il passare degli anni sia diminuito a poco a poco
l'autentico rispetto della Parola di Dio considerata nella sua forza e
che abbia predominato insensibilmente lo spirito di sistema e Iarbi-
trario, perché le tre « utilitd » menzionate da Calvino si siano trasfor-

- mate in assiomi didattici e pedagogici puramente formali, dotati di
yalore intrinseco, miranti a giocare il ruolo di motivi fondamentali,

cosicché tutta la dottrina ne ha ricevuto carattere e forma. E cosi che

‘in Beza ¢ Gomarus, la gloria di Dio ha potuto essere compresa come
2 somma della sua attivitd universale e sola esistente; & cosi che nella

1. CaLvivo, Institution I, 21, 1.
2. H, Orren, Calvins theologische Anschaunung von der Praedestination, (Muen-
chen) 1938, p. 34.

14 BapTH.
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C‘Oﬂf-.‘—’ﬁff?ﬂ\ﬂ di Westminster la confidenza assoluta nella misericordia struggere la certezza della salvezza, la coscienza della responsabilita
di Dio si ¢ potuta trasformare nella certezza assoluta della salvezza ed altre cose ancora ¢ persino un’eresia esplicita la cui naturale con-
accordata agli eletti; & cosl che per I'insieme della tradizione rifor- clusione sarebbero stoicismo, manicheismo, quietismo e libertinismo.
mata 'umiltd di cui parla Calvino ha potuto essere confusa con il La pretesa parentela della dottrina calvinista sulla predestinazione con
Slemimfﬂm religioso particolare (assolutamente pratico; troppo pra- Ilslam, che pare rallegrare cosi notevolmente Boettner, & divenuta,
tico, anzi, a nostro avviso) che esperimenta un certo tipo di uomao, per gli antichi luterani, la ragione stessa che & servita per discredi-
quel borghese cristiano mondanizzato, emozionato di sentirsi una tare i calvinisti, accusati di partigianeria e collusione con I’Anticristo
Qs cos'i piccola di fronte 2 Dio e capace di muoversi, pur tuttavia, orientale! E mentre 'uno non potrd mai dilettarsi a sufficienza, su
in maniera assolutamente sicura quaggit. un piano estetico, gustando il paradosso della dottrina in causa, 'altro

E noto che, soprattutto per Max Weber, questo tipo di uomo & trarra pretesto da questo medesimo paradosso per metterla da parte,
il frutto diretto della dottrina riformata della predestinazione. Che con orrore. Non si pud costruire alcunché di solido su giudizi di
pensare di un insegnamento della predestinazione motivato in simile valore o di simpatia; in questa materia, fin dall'inizio e fino in fondo,
maniera? Dal momento che esistono, si potrebbe dire, dei cristiani bisognerd dunque mostrare la pit grande riservatezza; sard neces-
e dei teologi che nutrono una simpatia naturale per dottrine diffcili, sario lasciare che la dottrina fondata sulla Parola di Dio dimostri da
avviluppate di mistero, audaci, paradossali, al limite del senso co- se stessa la propria utilita ed il proprio valore.
mune & normale che portino interesse per la dottrina della predesti- . fitp:
nazione. E come si pud contestare d’altronde, che in questa prospet 3. Il fondamento della dotirina della predestinazione non
tiva estetizzante, la dottrina in questione sia molto seducente? Che puo riposare su nessun fatto di esperienza. Piu grave che le pos-
dire perd quando il piacere che essa suscita in questa maniera as- sibilita finora enunciate & quest’altra, che consiste a voler fon-
surge a motivo direttore dell’intera esposizione? L. Boettner in ogai dare la dottrina della predestinazione su un fatto di esperienza,
caso, si mostra assai incline all’utilizzazione di tale registro, in una realmente accaduto o ritenuto tale. Per questo bisognera scar-
prospettiva a quanto pare apologetica: « fra le religioni non cristiane, tarla ancora pil recisamente. Si parte generalmente da questa
I'Islam enumera milioni di adepti che credono ad una specie (1) di costatazione : vi & una differenza evidente fra gli uomini che
predestinazione e numerosi sono i paesi pagani dove, sotto 'una o intendono D'evangelo grazie alla predicazione della chiesa e
Ialtra forma, si pratica il fatalismo, senza tener conto inoltre delle coloro che non hanno mai occasione di ascoltarlo; come pure
dottrine filosofiche meccaniciste e deterministe che esercitano un in- vi ¢ differenza fra quanti P'ascoltano nell’obbedienza, con pro-
flusso cosi marcato in Inghilterra, in Germania e negli Stati Uniti» ", fitto e per la loro salvezza e coloro che non lo intendono se

Diciamolo subito: che un teologo possa abbordare la questione non per contraddirlo o senza il minimo profitto, cio¢ in defini-
della predestinazione arroccandosi ad una simile chimera costituisee iva per la loro rovina. E ci si domanda: che cosa significano
in ogni caso una buona ragione per essere diffidenti; in tutti questi queste cose?; come ¢ possibile spiegare, in particolarc, che appa-
casi ci si pone sul terreno dove il si pud facilmente mutarsi in no e rentemente vi ¢ gente che, esteriormente -0 interiormente, non
la dimostraziloge aprire la porta alla contestazione; 1 giudizi sul va- pud assolutamente ascoltare I'evangelo?; e se tale fatto ¢ ma-
lore e sull’utlhtii della‘dottrma c}clla predestinazione possono essere ifesto, come interpretare I’altra costatazione parallela e cioe
estremamente differenti e la storia & 12 per provarlo. Dove CEigy Pesistenza di uomini che sembrano intendere effettivamente
ed 1 suoi dlscepol} parlava_no di « una ldottrm.a dolce e saporita perd evangelo? Per trovare risposta a queste questioni si apre la
frutti che ne derivano », i luterani dei secoli xvi e xvii, con molti e et lib s
ltri, non hanno visto che un insegna icol di di- E a.(ma il Po_stcrlorl.) c\ S qu-esm 1'ro e w1
altri, ov insegnamento pericoloso, capace »

esistono, per divina volonta, eletti e riprovati. Da parte

' , subito domandiamo: si ha il diritto di abbordare la
1. L. Boerraex, The Reformed Doctrine, p. 2. i con una questione dettata dall’esperienza, cioé con
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un’ipotesi di natura puramente sperimentale, per considerare
in seguito cid che la Scrittura dice come risposta a tale que-
stione e cio, in definitiva, come conferma delle ipotesi sog-
giacenti a tale questione? Forse che la nostra osservazione ed
il nostro giudizio relativi alla relazione esterna, o interna, degli
uomini con l'evangelo sono di una perspicacia tale da permet
terci di riconoscere nella separazione da noi costatata il riflesso
della decisione divina attestata dalla Scrittura per quanto con-
cerne D'elezione gratuita? Sebbene le nostre costatazioni pos-
sano sembrarci indiscutibili ed i criteri da noi utilizzati perfet-
tamente giusti ‘¢ validi, resta che il giudizio da noi formulato
su questa base & pur sempre il « nostro » giudizio ¢ non il giu-
dizio « di Dio ». Non abbiamo assolutamente il diritto d’inter-
pretare il giudizio divino attestato nella Scrittura e conforme
all’elezione gratuita, partendo, senza nessuna mediazione, dal
nostro personale giudizio; né abbiamo il diritto di vedervi una
conferma, per cosi dire, del nostro punto di vista. Se quanto
deve essere percepito qui ¢ il giudizio «di Die» (e tale deve
essere la nostra preoccupazione, allorché affrontiamo la dot-
trina dell’elezione), allora non siamo autorizzati ad utilizzare
la Scrittura per spiegare questo o quell’altro fatto di esperienza,
precedentemente stabilito secondo le nostre capacita di apper-
cezione; dobbiamo cercare i fatti che ci riguardano non nella
nostra esperienza; li dobbiamo ricercare nella Sacra Scrittura o
meglio nell’autorivelazione divina attestata nella Sacra Scrittura,

comportamento degli uomini davanti all’evangelo, diversitd che non
pud essere spiegata se non in riferimento a quella esistente nel de-
creto divino'. Ma anche nell’Institution possiamo leggere: « Vi sa-
ranno cento uomini che ascoltano il medesimo sermone: venti lo
riceveranno con fede nell’obbedienza, gli altri non ne terranno conto
olo dileggeranno o lo rifiuteranno e condanneranno » % « L’esperienza
mostra in che maniera Dio vuole che parecchi da lui chiamati si pen-
tano: in una maniera, tuttavia, che non tocca il loro cuore » 3.

In questo medesimo libro, I'esposizione propriamente detta della
predestinazione si apre con queste righe assai esplicite sul metodo che
Calvino ha seguito: « L'alleanza di vita non ¢ predicata ugualmente
a tutti; ed anche 13 dove essa & predicata, non & ugualmente da tutti
ricevuta; in tale diversitd si manifesta un segreto ammirabile del giu-
dizio divino: non vi ¢ infatti nessun dubbio che tale varietd non
serva al suo beneplacito. Ora se & cosa evidente che tutto questo av-
viene in virth del volere divino, che la salvezza & offerta agli uni,
mentre gli altri ne sono esclusi, ne derivano grandi ed alte questioni,
impossibili da risolvere, se non insegnando ai fedeli che devono ri-
cevere tutto dall’elezione e dalla predestinazione divina»® E a sif-
fatte questioni che la seguente definizione intende rispondere in ma-
niera perentoria: Dio «non crea (tutti gli uomini) in condizione
uguale, ma ordina gli uni alla vita eterna, gli altri alla dannazione
eterna » 5. 11 fatto decisivo per Calvino e per I'insieme della sua dot-
trina non & certo il contrasto fra la chiesa ed il mondo pagano che
non ¢ stato toccato dall’evangelo: non si pud dire che tale aspetto
abbia trattenuto la sua attenzione; il riformatore non si ¢ fermato
d'altronde neppure a quell’altra costatazione, questa volta positiva,
‘secondo la quale I'evangelo € riuscito a raggiungere esteriormente una
folla di gente, che sembra essere stata convinta anche interiormente.
Certo, non manca di segnalare il riconoscimento della chiesa che
colta la Parola divina e diventa credente; anzi questa costatazione
& in primo piano ed orienta tutta la sua riflessione; ma per il fatto
so che tale elemento positivo riposa per lui su un fatto d’espe-

Abbiamo gid visto che proprio questa questione ha condotte Ago-
stino ad assumere il suo punto di partenza nell’esperienza o almeno
in quanto egli chiama tale. Per quanto concerne Calvino, bisogna
essere enormemente circospetti. Non pretendo certo che il riformatore
abbia fondato la sua dottrina della predestinazione sull’esperienza;
ma, alla fin fine, ha talmente posto I'accento sull’'esperienza che si &
pur obbligati a riconoscere che, perlomeno in certa misura, il pathos
che accompagna la sua esposizione e l'orientamento che vi ¢ impresso
rilevano da un’ottica soggettiva; e tutto cid nuoce non poco alla pu-
rezza della sua esposizione. Il trattato de aeterna Dei praedestinatione
del 1552, in particolare, utilizza costantemente espressioni come: con-

. 1. Cavino, De acterna Dei praedestinatione: 1552 = €. R. 8, 261. 275. 292.
yo. 317.

2. Cavvivo, Institution 111, 24, 12.

3 lui, 111, 24, 15.

4 loi, 101, 21, 1.

Bl 11, 21, s,

vincere, insegnare, dimostrare mediante l'esperienza, subito si mani-

sta, & apertamente evidente per attirare l'attenzione sulla diversita
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5\

rienza, ¢ inevitabile che Calvino si trovi limitato, nella sua esposi- piamo coloro che appartengono al numero ed alla compagnia dei
predestinati oppure no» ' Sa e confessa senza sosta che il Signore
solo conosce i suoi. Ma in tutte queste dichiarazioni, una cosa ¢
certa: questo medesimo Calvino crede tuttavia di conoscere straordi-

nariamente bene, se non i riprovati da Dio, almeno una certa cate-

zione, dall’altro dato, anch’esso esperienziale, provocante in lui tri-
stezza ed indignazione, dalla costatazione cio¢ che tanti uomini (egli
pensa all’80 %) non ricevano la Parola divina se non per resisterle, 0
per perseverare nell’indifferenza, I'ipocrisia e le illusioni.

E proprio questo dato sperimentale di ordine negativo, concor-
rente nei confronti del suo parallelo, ad accapparrare tutta I'attenzione
di Calvino: esso costituird, con rigore assiomatico, origine di quelle
« grandi ed alte questioni » di cui parla il Riformatore, questioni che
gli sembrano risolte da quanto insegna la Sacra Scrittura a proposito
dell’clezione ed a cui crede di poter rispondere con la sua dottrina
della predestinazione, che ritiene fondata sulla Scrittura stessa, Vede
nella chiesa degli uomini la cui maniera d’essere, le cui parole, le cui
azioni sembrano tali, dopo che & stato predicato loro I'evangelo, che
non vi pud non riconoscere 'atteggiamento corrispondente a quanto
la Scrittura chiama riprovazione divina, cio¢ 'indurimento di cuore
che accompagna in parallelo Ielezione divina. Naturalmente, para-
gonandolo agli effetti positivi dell’elezione che crede discernere con
gratitudine sull’altro versante, nella fede vivente della chiesa e nella
sua propria fede, questo atteggiamento gli pare derivare da pura
follia. Sa anche, e giustamente, che né Iui stesso né alcun altro cre-
dente deve ai suoi meriti personali il privilegio di non appartenere
alla categoria di coloro che Dio ha rigettato e conseguentemente in-
durito nel loro cuore: « Se qualcuno allega che questa diversitd de-
riva dalla loro personale malizia e perversitd, quest’allegazione non
potrd essere considerata sufficiente; una medesima malizia occupe-
rebbe infatti il volere di tutti, se il Signore non ne correggesse qual-
cuno mediante la sua grazia; e noi resteremmo tutti avviluppati, s¢
non potessimo ricorrere a questa frase di san Paolo: chi & che d
opera discernimento? (I Cor. 1V, 7), volendo dire con cio che s¢
uno & pilt eccellente dell’altro, non ¢ certo in forza della sua yirtll
personale, ma unicamente per la grazia di Dio»'. Sa pure che non
esistono indizi indubitabili, almeno assolutamente, del rifiuto da parte
di Dio di taluni uomini ¢ che, conseguentemente, non possiamo di-
scernere in maniera sicura chi & riprovato. Parimenti sa che nessun
fatto di esperienza permette di stabilire con assoluta certezza che tale
o talaltro individuo ¢ eletto. Confessa con Agostino?: «non sap-

goria di gente che sembra formare disgraziatamente la gran maggio-
ranza di questo nostro mondo (la categoria degli stupidi, dei bugiar-
di, degli empi, dei pazzi, dei miscredenti, dei peccatori grossolani o
raffinati, in una sola parola tutta la «canaglia» che sembra per lo
meno fortemente sospetta di essere un effetto diretto della riprova-
zione e dell'indurimento divini); in ogni caso, con una sicurezza che
confina con la certezza assoluta, Calvino pone in questa categoria
maledetta un buon numero di suoi avversari e li tratta conseguen-
temente.

Sarebbe tuttavia meschino voler attaccare il Riformatore per que-
sta sola ragione e colui che, per qualsiasi motivo, non ha avuto la
visione che fu la sua, non pud certo, per questo, attaccarlo. Calvino
possiede infatti una lucidith ed una sensibilita che gli fanno perce-
pire in maniera eccezionalmente intensa tutti gli errori e tutt 1
disordini che la predicazione dell’evangelo mette a nudo impietosa-
mente nell’esistenza dell'uomo ¢ quando il male si estende alla chiesa
ed alla teologia, soprattutto a quest’ultima, diventa assolutamente
intrattabile; una tale luciditd e siffatta sensibilitd al di sopra della
norma sono uno dei tratti peculiari del carattere del Riformatore;
fanno parte (forse determinati almeno fino ad un certo punto dalla
sua bile!) delle sue qualiti dominanti. Si pensi anche ad un altro
fatto: il secolo di Calvino & stato quello della Contro-Riforma; ap-
pena schizzato, il rinnovamento della chiesa ed il movimento che lo
patrocinava si sono urtati all’opposizione scatenata di tutte le po-
tenze spirituali e temporali; ed anche nella chiesa che si diceva rin-
novata, quante debolezze, inconseguenze, deviazioni. In questa situa-
zione bisognava inoltre opporsi ad altre correnti spontanee che ri-
hiavano di compromettere ogni cosa. Ci voleva forse qualcosa di
it perché un uomo risoluto ed attentamente perspicace volesse pre-
arsi e persino separarsi con tristezza ed orrore dalla maggioranza
i suoi contemporanei? E quanto al fatto che Calvino aveva speri-
mentato, o credeva di avere sperimentato, dove mai gli si poteva

Lo dve AIL; 24508
2. AcestiNo, De correptione et gratia 14, 45. " 1. Cavvivo, Institution III, 23, 14.
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imporre, se non precisamente nel quadro della chiesa? Non era forse Iespericnza, indipendentemente dalla risposta della Scrittura» ', E
proprio quello che bisogna evitare, altrimenti I'elezione divina che
si deve studiare ed esporre rischia di assomigliare troppo (proprio
come in Calvino) all’opzione, forse molto giustificata e rispettabile,
ma infine sempre umana, del soggetto pensante ed il Dio-che-elegge
rischia lui stesso di assomigliare troppo al teologo subito preoccupato
di designare in gran fretta gli eletti, ma soprattutto i riprovati. Quan-
to al sapere se ed in quale misura quanto Dic fa ed &, ha relazione
con concezioni della nostra esperienza, & una questione che, come
quella dell’utilitd della dottrina della predestinazione, pud essere ri-
schiarata solo nel momento in cui tale dottrina ¢ elaborata e prende
forma a partire dalla stessa Parola divina, indipendentemente dai
nostri punti di vista, solo quando cio¢ mettiamo da parte le nostre
idee preconcette e mai primal

nella chiesa che diventava concreto il famoso contrasto ed il tremendo
malinteso numerico fra 'immensa maggioranza degli « inutilizzabili »
ossia 1’80 %/ che occorre rifiutare in blocco ed il piccolo gregge di
coloro « che sono schierati dalla parte giusta »?

Calvino era ancora relativamente moderato, ritenendo che questo
« piccolo gregge » rappresentasse il 20 %, dell'insieme! Ma se gli si
accorda tutto questo, cioé se gli si deve volentieri concedere che
Iesperienza cui si reclama non ¢ illusoria di per sé ed in un modo
o nell’altro & pur vero che si impone, bisognera tuttavia domandar-
gli: una simile esperienza pud forse pretendere di avere altro valore
ed altra autoritd, se non umani? Qualunque siano le conseguenze
teoriche o pratiche che ne possono derivare, secondo i principi stessi
di Calvino, non si ha il diritto di conferire ad una simile esperienza
il carattere di una rivelazione, né di erigerla ad assioma da cui si
parte per interrogare la Scrittura e che, in seguito, serve ulterior-
mente a spiegarla. Bisogna subito mettere in dubbio e rifiutare il
presupposto secondo il quale la dottrina dell’elezione divina fondata
sulla Scrittura debba rispondere, senza altra transizione, alle que-
stioni poste dall’opposiziane esistente fra chiesa ¢ mondo o fra vera
chiesa e falsa chiesa, anche se tali questioni sembrano a noi molto
urgenti. E soprattutto & necessario interrogarsi se, conformemente al
I'insegnamento scritturistico, esista il medesimo rapporto fra elezione
e riprovazione che fra cristianiti e mondo pagana, visto nella nostra
ottica oppure fra il piccolo gregge dei giusti e I'immensa armata della
« canaglia » che Calvino crede di poter discernere, con cosi grande
sicurezza, all’interno stesso della chiesa. La dove il carattere statico
di una simile visione puramente sperimentale, rafforzato ancora dalla
passione che vi introduce un uomo cosi intelligente ¢ risoluto come
Calvino, diventa il punto di partenza della riflessione sull’elezione
gratuita, & evidente che la Scrittura non perviene pit ad esporre libe-
ramente quanto intende dirci e non pud che rispondere alle interro-

E necessario imprimere ora a questa prospettiva un carat-
tere pitt preciso e pill sostanziale. Fondare la dottrina dell’ele-
zione su fatti d'esperienza, supposti o reali, significa chiara-
mente, in sostanza, definirla in funzione dell'nomo in generale.
In un modo o nell'altro si considera che l'elezione designi un
comportamento di Dio diverso e differenziatore nei confronti
dellinsieme degli individui come tali, in questo senso che Dio
{agendo pilt o meno in forza del suo solo beneplacito nascosto
secondo gli uni o tenendo in qualche modo conto dell’atteggia-
mento dell’uomo secondo gli altri) divide ]a massa umana in
due parti, oggetto I'una della sua elezione e Ialtra della sua
telezione. La finalitd ed il risultato di un simile comportamento
divino sarebbero, conseguentemente, da un lato la salvezza e
la felicitd degli individui appartenenti al primo gruppo e d’altro
lato la perdizione e la dannazione di coloro che fanno parte
| secondo. In questa prospettiva I'azione di eleggere ed il
tto di esscre eletti (come il loro contrario) sono inglobati in
ordine regolante, per cosi dire, il rapporto privato esistente
Dio e ciascun individuo particolare; si considera dunque
i0 in funzione della sua relazione privata con ciascun indi-
duo, ma pure ogni individuo in funzione della sua relazione
privata con Dio; se permane infatti sempre I'impossibilita di

gazioni che 'nomo le pone.

Ora le risposte della Scrittura hanno un carattere tale che inten-
dono fornirci esse stesse, prima di ogni altra cosa, la materia stessd
delle nostre proprie interrogazioni. Calvino sembra ignorare proprio
questo. Come ha scritto Heinz Otten: « Subito, prima ancora di
aprire la Bibbia, Calvino ha preso una decisione che lo porta a les
gare la sua concezione della predestinazione alla questione posta dals BN Giren, Colvins sheologische Anschanung, p. 29.
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prima ¢ I'ultima parola nel quadro di quelle relazioni che sta-
bilisce con ogni- individuo? Né potrebbe negarsi che se vi ¢ un
campo in cui I'elezione divina gioca un ruolo capitale, ¢ ben
questo. Come potrebbe essere altrimenti? Abbiamo gia detto
infatti che 'elezione ¢ una decisione divina presa in Gest Cristo
in favore dell’'uvomo, creatura di Dio; tale decisione significa
che Dio non vuole essere senza la sua creatura, ma, a guisa di
alleato, proprio con essa, conformemente al suo libero amore;
ora questa creatura, cioé 'uomo, esiste concretamente in una
quantitd di individui particolari. Di conseguenza I'clezione fissa
ed ordina effettivamente U'insieme delle relazioni personali fra
Dio ed ogni individuo ed ¢ in essa che si decide quanto risul-
terd (0 meno) di tali relazioni. Tutto questo non significa tut-
tavia che I'elezione divina sia identica ad una qualificazione gia
definita di queste relazioni. Questo ¢ un presupposto che troppe
volte & stato dato come scontato ed invece non ¢ cosi. Si pud in
effetti pretendere, senza alcuna transizione, che il Dio-che-
clegge, cosi come si autorivela ¢ come ¢ attestato dalla Scrit-
tura, sia, in una maniera o in un’altra, automaticamente, in
forza della sua decisione, una specie di partner statico per ogni
individuo particolare? E possibile riguardarlo semplicemente
come se il suo ruolo consistesse a eleggere gli uni e a ripro-
vare gli altri ed inversamente & possibile vedere solo eletti o
riprovati fra gli uomini? Una tale concezione si giustifica se
la si riferisce al Dio-che-elegge cosi come si ¢ rivelato e come
la Bibbia lo attesta? Certo non ¢& possibile contestare che I'ele-
zione concerne di fatto tutti gli uomini e che in essa Dio ha
voluto prendere una decisione su tutti quanti. E perd consen-
fito affermare che essa fissi antecedentemente la sorte di ogni
individuo? In altre parole & ragionevolmente possibile conside-
¢ ogni individuo preso isolatamente partendo da simile qua-
fica, come se fosse ciod gia eletto o gia riprovato? Non lo si
vrd piuttosto considerare proprio in vista di tale qualifica?
" La caratterizzazione determinata dall’elezione costituisce il
istero ultimo di ogni esistenza umana; che ogni vita umana
proceda dalla predeterminazione divina non significa dunque
ora che abbia ricevuto la sua qualificazione corrispondente;
‘elezione divina & decisiva per ogni individuo, non ne con-
e che essa sia, per cosi dire, legata alla sua esistenza, con-

percepire sperimentalmente I’azione divina nella sua pienezza,
nei confronti della creatura, resta pur sempre vero che in sif-
fatta rclazione privata si ha la possibi]itﬁ di un ricorso ad indi-
vidui particolari: per lo meno il loro stato di eletti o di non-
eletti pud entrare in considerazione come oggetto di esperienza.
Le differenze che si manifestano fra gli individui a seconda del
loro comportamento davanti all’evangelo ¢ le caratteristiche che
distinguono i pagani dai cristiani ed 1 cattivi cristiani dai buoni
non sono certo elementi indifferenti; possono infatti permettere
di determinare la relazione personale di ogni uomo con Dio o
almeno di costatare esistenza di questo rapporto (la cui natura
precisa non & tuttavia facile da definirsi) ed & cosi che si ¢
condotti a parlare di un atto di elezione compiuto da Dio ¢
da parte dell’'uvomo, di un essere eletto (come anche dei loro
paralleli negativi); 13 dove non ci riferisce con estrema prudenza
ai dati esperienziali nella motivazione della dottrina dell’ele-
zione, si pone come principio normale che una tale dottrina si
rapporti in ogni caso al campo delle relazioni private esistenti
fra Dio ed ogni individuo particolare, come pure al carattere
positivo o negativo della decisione che presiede a tali relazioni.
In questo contesto la dottrina dell’elezione avrebbe come com-
pito quello di definire e di descrivere come effetto di un favore
o di un non-favore il rapporto in cui, a parita di condizioni,
ogni individuo esistente si trova personalmente con Dio; in
qualche modo essa sarebbe la prima e I'ultima parola di un in-
segnamento il cui oggetto sarebbe 1’'uvomo, in quanto sotto-
messo, come creatura, alla decisione divina; essa avrebbe come
campo d’investigazione la salvezza o la rovina, la vita o la
morte riservate all'uomo, conformemente a questa decisione di-
vina, manifestantesi chiaramente in tutto il comportamento
umano. Consequentemente essa sarebbe ’ABC di un’antropo-
logia rettamente intesa, capace di tenere conto, come si deve,
del rapporto personale dell'uomo con Dio.

Non ¢ certo possibile contestare Iesigenza di relazioni per-
sonali e private fra Dio ed ogni individuo, in cui s'inscrive di:
fatto la decisione divina di cui abbiamo parlato. Come Dio po-
trebbe essere Dio, come potrebbe essere in tutti i risvolti ii:
Signore della sua creatura, se non fosse ugualmente il Dio ed
il Signore di ogni uomo in particolare e se non pronunciasse la
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di spiegare I'esistenza di pagani e di cristiani, di buoni e di
cattivi, ricorrendo all’elezione gratuita di Dio; in altri termini
non si cercherd pitt di concepire la dottrina dell’elezione come
una risposta alla questione sollevata dai dati dell’esperienza.

ferendole antecedentemente una qualitd intrinseca ed imma-
nente. Non ¢ forse essa I’azione del libero amore divino che
concerne certo, ¢ diretto e determina ogni uomo, ma che pre-
cisamente non potrebbe fare di quest’'uomo, antecedentemente
ed immediatamente un eletto o un riprovato? L’clezione gra- 4. Elezione, onnipotenza, provvidenza. Dobbiamo prendere
tuita di Dio ¢, secondo la Scrittura, un’azione con finalita pre- molto sul serio e scartare con altrettanta fermezza anche una
cisa e ben determinata: non sono gli individui nel loro insieme altra maniera di voler fondare la dottrina dell’elezione, quella
ad esserne I'oggetto diretto e specifico, bensi un individuo tutto . che consiste nel partire dall’onnipotente volontd divina, in forza
particolare, ed in lui solamente il popolo di coloro che questi della quale Dio domina e dirige, secondo la propria legge e
ha chiamato e riunito, ¢ mediante questo popolo, infine, I'in- senza incontrare resistenze, tutte le creature in generale ed in
sieme degli uomini nelle loro relazioni personali con Dio. E particolare; da questo modo di vedere consegue infatti che Dio
esclusivamente in questo individuo unico che una qualificazione dispone ugualmente della salvezza e della rovina degli uomini.
umana corrisponde alla determinazione divina. In maniera pre- Il termine latino praedestinatio (predeterminazione, decisione
cisa, solo lul pud essere inteso e designato come eletto ¢ come antecedente) non ¢ univoco ed i suoi paralleli biblici (npédeotc,
riprovato. Tutti gli altri uomini, sono eletti (o riprovati) in Lui, Rpéyvwos, poopiopds), non appena li si separa dal loro con-
non in loro stessi. Non si & certamente bene ispirati allorché si testo, non lo sono certo di pitt. Di quale realtd si pud dire che
presenta e si concepisce la dottrina della predestinazione pre- ¢ sovranamente, temporalmente e logicamente prima di ogni
supponendo, senza transizioni, come si & fatto sovente, che essa altra cosa e quindi anche prima di ogni decisione umana, in un
costituisca la prima ¢ I'ultima parola dell’antropologia generale. stso o nell’altro? Non si potrd certo negare che Dio risponde
A questo riguardo sard bene lasciare da parte tutte le pre- a simile definizione e che, di conseguenza, ¢ lui, proprio lui,
tese evidenze per ritornare alle fonti e cio¢ all’autorivelazione quello che in assoluto ¢ prima di tutto; lo ¢ quindi anche nel
divina ed alla testimonianza che di essa offre la Scrittura, onde su0 atto di elezione, altrimenti come sarebbe Dio?; & Ponnipo-
discernere chiaramente sotto quale forma precisa il Dio-cl?c- tente ¢, nella sua onnipotenza, ¢ I'essere libero. Non si devono
clegge si manifesta come il partner dell'umanita nel suo insie- certo sminuire queste veritd. Qui tuttavia vi ¢ il rischio di un
me ¢ sotto quale forma quest'ultima & chiamata ad incontrarlo errore:: si potrebbe pensare che Dio ¢ astrattamente 1'onnipo-
a sua volta. Quando, senza tener conto delle precise condizioni ‘tenza che agisce irresistibilmente, identificata con una libertd
che regolano la relazione dei due partners in presenza, si prende ed una sovranitd senza limiti; Ielezione sarebbe dunque una
in considerazione l’uorr_lo ta_l qual‘e ¢ in generale, nle SUGTE manifestazione puramente formale della libera onnipotenza di-
porto personale con DLO.’ fi ‘bruqa aiia-Eppa. I,l ns_chlo < $ '&iﬂa, concepita in questa maniera; nella dottrina dell’elezione
rf:st:lllr < c}(l)mp Ictaqlcn.tg ciechi tnf;. colr.lfror;rt:in(iieli;;:lollice trattercbbe semplicemente di mostrare che I'insieme del mon-
nifica per tutti gli wo :
?L?tic OlcC fzrfliza dséﬁe loro Prclazioni gpersona]i ,con Dior.) Se E;I- eon tutto quanto vi accade, & governato da Pt odtLlc ShpLce
: ; : . mo, traendone naturalmente le conseguenze logiche a proposito
biamo dovuto sollevare fin d’ora questa questione, che ci fa B o Coal " o d > In altr
penetrare nel centro stesso del problema, & perché la tendenza e C’bg OS;. e anam{O’ 11 ogrm u(l)mo. dr.l s
erronea a fondare la dottrina della predestinazione su ogni sorta : 5111,tratterc Pag 1d1_'apportare ilsa NEEZARC la AP
di dati sperimentali riposa precisamente sull’assioma, ritenuto fterne dell'womo, immediatamente, A e
il questo essere supremo e necessario, cosi come a questa vo-

indiscutibile, secondo cui I'elezione divina significherebbe un: I e e .
determinazione diretta dell’esistenza umana. Lasciando da parte BN futto:quanto accace nel mondo CTCE,{tO- A ora
a predestinazione ¢ ridotta a semplice operazione all’interno di

nettamente simili preconcetti, si evitera anche, di consegue
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un ordine universale, stabilito e garantito dal principio della
liberta e necessitd insito nel nome stesso di Dio. E la dottrina
della predestinazione diventa un tema particolare di una filo-
sofia determinista. Tuttavia di fronte a questa’ concezione, c
guarderemo bene di cercare una soluzione in ambito indeter-
minista. Dovremo invece dimostrare che non si & certo detto
tutto dell’essere di Dio .allorché lo si identifica con l'onnipo-
tenza assoluta; parimenti dovremo far intendere che non i
parla pitt di Dio quando si procede astrattamente, come se 'on-
nipotenza assoluta ed irresistibile fosse il primo e l'ultimo verbo
dell’essenza divina; ed anche a coloro che non cadono in simile
astrazione o che in ogni caso non lo pensano, dovremo ugual
mente chiedere se & giusto situare I'elezione, immediatamente,
nel quadro della realtd pretesa superiore ed identificata, senza
transizioni, con il governo universale di Dio, come se essa non
fosse che un effetto particolare di questa attivita divina gene-
rale. Certo, logicamente, questa ¢ una soluzione facile. £ perd
oggettivamente corretta? Non & forse meglio rovesciare la pro-
spettiva e considerare il governo universale di Dio partendo
dalla elezione gratuita? Che Dio, e non una potenza cieca, go-
verni il mondo, che il mondo sia realmente nelle mani onni-
potenti di Dio &, con I'elezione stessa, una verita che forse non
s'impone a noi e che non diventa luminosa se non nel mo-
mento in cui comprendiamo e vediamo chiaramente che l'au-
tore di ogni cosa ¢ il Dio-che-legge, il Signore! Infatti, non &
forse giustamente perché e il Dio-che-elegge che Dio & l'onni-
potente, € non viceversa?

Un esempio classico dell’interpretazione che bisogna combattere &
questo punto & fornito dalla dottrina della predestinazione di Tom-
maso d’Aquino. Sostanzialmente, non ha nessun carattere determi-
nista; la sua debolezza metodologica (che sola interessa qui) non &
che pil evidente. Per questo autore infatti, la dottrina della prede-
stinazione & compresa, per definizione, nella dottrina della pro
denza divina. La provvidenza & l'ordine secondo cui, nella sua
pienza e nella sua volontd, Dio dirige ogni cosa verso il fine asse
gnato; ogni cosa & sottomessa al sapere ed al volere divino, ciot all
sua provvidenza, «non (soltanto) in generale, ma anche in parti
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colare » '; quindi anche I'vomo con la sua libera volontd e con la
sua prescienza, nel bene come nel male® La predestinazione & « una
parte della provvidenza » e concerne in particolare il destino sopran-
naturale dell'uomo, cioé la vita eterna cui I'uvomo & destinato e che
non pud raggiungere con i proprii mezzi. Bisogna che l'nomo com-
prenda di essere ordinato a tale destino (transmittitur dice in ma-
niera evocatrice il testo latino), come la freccia al suo bersaglio. Que-
5t0 destino particolare, come d’altronde quello generale del mondo
intero, possiede in Dio la sua giustificazione (ratio) antecedente. E
qQuesta « motivazione che ordina la creatura razionale verso la vita
eterna, come a suo fine» (in altre parole: questo caso particolare
della provvidenza generale) & la predestinazione?®. Questa & la pro-
spettiva in cui Tommaso d’Aquino ha cercato di trattare e di risol-
vere fin nei dettagli tutti i problemi della divina predestinazione:
per lui si tratta innanzitutto di mostrare come il Creatore ne faccia
uso con ognuna delle sue creature particolari, nel quadro della sua
provvidenza generale; si spinge talmente avanti con questa prospet-
tiva da non esitare ad affermare, presentandoglisi I'occasione, che la
nozione di grazia non entra in conto nella definizione della prede-
stinazione; sarebbe da prendere in considerazione solo nella misura
in cui la grazia rappresenta semplicemente qui Peffetto ed il senso
particolare dell’azione divina “.

Anche Bonaventura si pone nella medesima linea; anch’egli ha
trattato della predestinazione unicamente dal punto di vista dell’on-

“nipotente ¢ libera volontd divina: «la volontd di Dio ¢ infatti la

causa prima e somma di tutte le speci e di tutte le mozioni; nulla
di visibile o di invisibile avviene in codesta amplissima repubblica
cosi dire) di tutte le creature che non sia comandato o per-
s0 in quell’aula imperiale del somma reggitore »; il governo di
nella sua universalitd ¢ il quadro principale in cui s’inserisce, in
ito, la predestinazione: «la volontd divina ha infatt somma
acia: nessuno, in nessun modo, pud compiere qualche cosa se
non vi coopera e non si pone come causa efficiente; nessuno
mancare o peccare, se essa, secondo giustizia, non lo abban-
dona » °. Anche Zwingli formula il medesimo ragionamento: « dalla

1. Toxmaso D’Aquino, Summa Theol. 1, q. 22, art, 2 corpus.
e, 1, q. 22, art. 2 ad 4.

3. Ivi, I, q. 23, art. 1 corpus.

4. Iui, I, q. 23, art. 3 ad 4.

5. Boxaventura, Breviloguium 1, 9.
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.proyvidenza .dc.lla predestinazione deriva l'intera azione concernente quardando pitt da vicino (ad esempio in Polanus e Wolleb 1) si vede
11~ l1be1:o arbitrio ed }1 merito »; «la p{ovw.denza della predestina- subito che la provvidenza generale, scbbene debba essere esposta e
zione & come un genitore »; « la predestinazione (che altro non & se menzionata come tale solo pill tardi, & gia presupposta concretamente
non una pre—ordina.zionc, come tu dici) nasce dalla provvidenza, anzi dall’espressione « decreto generale », fornendo cosi lo schema neces-
& essa skcass provwc?enza »h sario alla comprensione della predestinazione. Polanus ha anche, qua-
Calvino invece, siamo giusti con lui, ha nettamente rotto con que- §i testualmente, la famosa tesi tomista: «la predestinazione € parte
sta tradizione, almeno su un piano metodologico; ha infatt trattato della provvidenza»; d’altronde questo autore mostra chiaramente
della provvidenza in relazione diretta con la dottrina della creazione? Pintenzione di voler sviluppare la nozione di predestinazione oy (e
ed ha abbordato il problema della predestinazione come punto culmi- niera che la dottrina da essa derivante sia quella del governo uni-
nante della comunicazione di grazia divina, rivelata e manifestatasi versale di Dio nel suo insieme, ivi compresa I'azione particolare me-
efficace in Gesi Cristo®. Certo le sue argomentazioni e gli sviluppi diante la quale Dio fissa la sorte degli eletti e dei riprovati®
dettagliati che offre su questo punto ci obbligano costantemente a Anche il sopralapsario Fr. Gomarus spiega che esiste una « pre-
chicderci se egli applichi veramente il metodo indicato da questa destinazione universale, che riguarda ogni cosa e che si riassume
separazione o se talune idee capitali che dominano la sua esposizione nella globalita del decreto divino» ed una « predestinazione parti-
non provengang, ancora una volta, da una concezione preconcetta ¢ colare, che concerne solo alcune cose ed esiste come parte di quel
generale del modo con cui Dio esercita la sua volontd e la sua onni- decreto eterno ed universale »; per lui, il termine praedestinare (il
potenza in seno all’universo. Ed inversamente bisogna ugualmente mpoopilewy di Rom. VIII, 29 ed Ef. I, 5) non ha il senso partico-
domandarci se, nella prima parte dell'Institution, dove si tratta della lare di eligere, ma solo 'accezione tutta astratta di decernere?. £ in
creazione e della provvidenza, la dottrina della predestinazione, in questa maniera che nella dottrina della predestinazione & stato intro-
senso stretto, non si trovi gid messa in risalto, sebbene in maniera dotto il concetto generale dell’assoluta, libera ed universale sovranitd
tutta differente. In ogni caso, Calvino stesso non pare aver pensato divina e che tale concetto vi ha preso un posto dominante. E Bisogna
che la predestinazione debba essere non subordinata, bensi sopra- dire che non ci si allontana, almeno in principio, da questottica
ordinata alla provvidenza, anche se, ed ¢ elemento che deve essere anche 13 dove si adotta la prospettiva infralapsaria, come nella Sinossi
rilevato, non ha esitato a parlare della prcdest.inazionc prima di di Leiden del 1624, trattando la dottrina della predestinazione rela-
quest'ultima, nella seconda edizione dell’Institution*, come ha ben tivamente assai pit tardi, con I'unica intenzione, a quanto sembra,
notato Heinz Otten . di mostrare che essa & il fondamento dell’opera riconciliatrice di Gesit
Non ci si deve quindi stupire se I'ortodossia protestante, anche Cristo. Prova ne sia questa affermazione esemplare: « questo termine
13 dove pretendeva seguire Calvino in maniera assolutamente fedele, di predestinazione si assume o in generale, riferito alle azioni della
sia pervenuta a subordinare di nuovo in maniera molto netta la dot- divina provvidenza, nel bene come nel male oppure (in particolare),
trina della predestinazione a quella della provvidenza. E vero che fiferito alla destinazione degli uomini verso un preciso e sopranna-
per molti autori la dottrina della predestinazione si pone ormai im- turale fine »*. Questo punto di vista caratterizza pure Pesposizione
mediatamente subito dopo quella di Dio e costituisce, fino ad un, il metodo usati da L. Boettner, ultimo in data fra i difensori
certo punto, il punto culminante di tutto il sistema dommatico. Ma dellantica dottrina calvinista della predestinazione: senza neppure
iedersi se potrebbe essere altrimenti, quest’autore inizia la sua espo-

)
1. Zwwiert, Comm. de vera et falsa religione: 1525 ed. (M.) Scuurer e () 1. A. Poranus, Synt. Theol. Christ.: 1609: col. 1559 e J. WoLLEB, Christ. Theol.
ScruLThEss, vol. I (Zuerich 1830), pp. 163. 282. 283. pendium: 1626: 1, cap. 4
2. CA'LV‘[NCI, Institution 1, 16-18. 2. A. Povawus, Synt. Theol. Christ.: 1609: col, 1560.
3: Ip, 1L, Aladi 3. F. Goumarus, Disputatio de div. hominum praedestinatione: th. 15 corpus
4. CaLviNo, Institution: 1539s.: cap. 14, I. e
5. H. Orrex, Calvins theologisehe Anschawung, pp. 99 s: | B i Leiden: 1624: disp. 24, 4
5 o : o 2y 4
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sizione affermando che la dottrina in questione & semplicemente E conforme alla sovranitd divina che Dio possa fare tutto quanto
Pesposizione del disegno assoluto ed incondizionabile della volonta corrisponde alla sua natura; di conseguenza pud trattare e di fatto
divina, completamente indipendente dalla creazione ed unicamente tratta la sua creatura come bene suo e 'uomo stesso, secondo il suo
motivato dal decreto eterno di Dio; tutto quanto & al di fuori di beneplacito; tutto quanto siamo o non siamo, possediamo o non
Dio ¢ motivato da tale decreto; tutti gli esseri devono la loro esi- possediamo, diventeremo o non diventeremo dipende esclusivamente
stenza e la loro sussistenza alla sola volonta ed alla sola potenza di- da Dio!. Tutto quanto ci capita, come tutto quanto capita nel mon- i
vina!. Esistono unicamente per permettere a Dio di manifestare la do intero, & orientato precisamente verso quel fine che Dio si ¢
sua gloria, in un modo o in un altro ¢ la dottrina della predestina- autoproposto e che, di conseguenza, ha fissato per tutte le cose:
zione non & che applicazione di questa veritd al problema della «ogni goccia di pioggia ed ogni boceolo di neve che cadono dalle
salvezza dell’uomo » 2. nubi, ogni insetto che muove ed ogni albero che nasce, come anche
Creando il mondo, Dio aveva un suo piano, come « ogni uomo ogni pitt piccolo granello di polvere che flotta nell’aria hanno la loro
ragionevole ed intelligente », come Napoleone prima della campagna causa ed il loro effetto ben precisi; sono tutti, ciascuno al proprio po-
di Russia (!); mette in esecuzione tale piano; ammettere questo si- sto, anelli della catena degli avvenimenti universali. Non sono forse
gnifica ammettere la predestinazione e riconoscere che Dio crea ogni le cose apparentemente pill insignificanti ad aver sovente deciso nel ‘
cosa, dalla pili piccola alla piti grande conformemente a simile piano, corso della storia? » 2. Resta inteso che Dio tratta ogni essere con-
significa aderire alla corretta dottrina della predestinazione, cio¢ alla formemente alla sua natura e, cosi facendo, lo tratta sempre secondo [
dottrina calvinista. La predestinazione, per parlare pili esattamente, la sua pill autentica volontd®. E se si pensa che Dio sa anche infalli- ‘
¢ la scelta del piano che Dio eseguird in maniera totale ed irrevoca- bilmente, prima di ogni altra cosa, quanto ha predeterminato e che
bile e la storia universale nella sua globalith altro non & che Iese- di conseguenza, inevitabilmente, sard compiuto in seguito, la con-
cuzione di questo piano» 3. « Vi & forse conforto pit grande e gioia clusione che si impone inequivocabilmente ¢: tutto quanto accade,
pit perfetta per il credente che sapere, di scienza certa, che il corso accade esattamente come Dio lo ha prescritto .
delle cose & completamente orientato verso I'avvento del regno dei Su questa base Boettner espone la dottrina della predestinazione!
cieli e verso la rivelazione della gloria di Dio e che egli stesso ¢ uno Che su questo punto fosse discepolo di Calvino, ecco quanto non
degli oggetti dell’amore infinito e della grazia sovrabbondante? »*. -~ aveva certo il diritto di credere, poiché almeno il contesto in cui si
Concordiamo con tutti quelli che pensano che la nostra vita sia di- pone la dottrina calviniana della predestinazione indica chiaramente
retta, afferma ancora Boettner; infatti non ci & stato chiesto se vo- una ben diversa direzione. Tutto quanto si pud dire & che L. Boettner,
levamo nascere oppure no, non siamo stati consultati per fissare luogo disgraziatamente, ha restaurato, con grande fedeltd, la metodologia
ed epoca della nostra nascita, né per decidere quello che un giorno rformata classica, cosi come la espone un Gomarus, rimettendo cos
siamo diventati, non & mai dipeso da noi insomma di vivere nel parimenti in onore la metodologia di un Tommaso d’Aquino. Be-
secolo xx oppure prima del diluvio, in America oppure in Cina, ninteso: non si deve certo revocare in dubbio tutta la serie di affer-
come bianchi o come neri; riconoscendo questa evidenza, riconoscia-. ‘mazioni relative alla libertd ed all’onnipotenza di Dio, come anche
mo, come cristiani, che Dio regge e determina il nostro destino, cosi: quelle inerenti alla sovranitd della sua azione ed alla sua volonta.
come governa ogni altra cosa e perseverando in tale certezza, accet Sebbene superficiali, le proposizioni di Boettner restano oggettiva-
tiamo precisamente il punto di vista calvinista®. mente corrette e buone, nel senso almeno di esprimere quanto deve
ogni caso ugualmente essere detto, a proposito della maniera so-

. L. Boertwer, The Reformed Doctrine, p. 13.

. Ivi, p. 14. 1. lvi, p. 36.
. Ivi, p. 205, L 2. Ivi, p. 37.
. Ivi, p. 25. 3. I, p. 38.
. Ivi, p. 30. g dvi, p. 425,
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tamente, in funzione dell’'uomo eletto; dobbiamo costatare ades-
50 un errore parallelo; infatti voler fondare la dottrina della
predestinazione su una necessitd logica (cio¢ sull’idea che le
cose particolari, peculiarmente la salvezza o la perdizione del-
I'uomo, altro non sono che il campo di applicazione speciale
della volontd divina onnipotente e libera, che agisce in generale
¢ nell’'universo intero) significa definirla ugualmente in maniera
astratta, sebbene, questa volta, in funzione del Dio-che-clegge.
Nel primo caso si considera 'nomo in generale e si cerca in se-
guito di spiegare la diversitd fenomenologica degli individui
per il fatto che questi ultimi sono eletti o riprovati; inversa-
mente, nel secondo caso, ¢ Dio ad essere considerato in gene-
rale; lo si definisce infatti come 'essere unico, il « sommo im-
peratore » che dirige ogni cosa, senza eccezione e se ne trag-
gono le conseguenze: poiché tutto dipende dalla libera potenza
divina, spetta parimenti a Dio di eleggere I'vomo e di con-
durlo a salvezza oppure di riprovarlo e di provocarne la per-
dizione.

«Nelle definizioni generali vi & sempre pericolo»: abbiamo do-
vuto rammentare questa massima a proposito della prima deviazione
¢ dobbiamo ricordarla anche per la seconda; dopo aver messo in
questione il carattere generale della nozione di umanita presupposta
dai teologi dell’esperienza, dobbiamo contestare ora a quanti ragio-
nano con lidea di onnipotenza, il diritto di partire da una nozione
generale di Dio stesso. La nostra prima interrogazione € la seguente:
¢hi mai ci autorizza ad orientarci sull’elezione, immediatamente,
conformemente al significato dell’autorivelazione divina e dell’atte-
stazione scritturistica, fondandoci su una pretesa qualita delle rela-
zioni private intercorrenti fra Dio e 'nomo? E la seconda: chi mai
¢l autorizza ad interpretare, senza transizione, questa clezione come
o di un Dio definito con la sola nozione della sua sovraniti?

vrana ed irresistibile con cui Dio governa I'universo. Tuttavia in lui
si cercherd invano una risposta a queste due questioni. 1) Innanzi-
tutto in forza di che cosa ed in rapporto a che puo parlare come
parla?; in che cosa le sue tesi si possono distinguere da quelle che
un ebreo, un maomettano, uno stoico potrebbe ben enunciare?; é
consentito vedere nella grazia di Dio soltanto una nozione che per-
mette di definire il governo divino universale, attribuendole, come
fa Boettner, il ruolo provvisorio e subordinato di una attivitd divina
fra le altre?; e se questo & il caso, siamo ancora sul terreno della
fede cristiana? 2) In secondo luogo quale relazione vi & fra tutte
queste affermazioni e la predestinazione?; si pud considerare la
predestinazione semplicemente come un campo di applicazione parti-
colare della volontd sovrana e generale di Dio?; & sufficiente quindi
far derivare, come se si trattasse di un caso di una specie, la dottrina
della predestinazione da una dottrina generale della provvidenza,
ancora mal definita da un punto di vista cristiano e cio¢ verosimil-
mente ancora incompleta?; nel momento in cui Dio elegge (azione
che Dio ci autoattesta e che la Scrittura testimonia) aggiunge forse
qualcosa a quanto vuole ed a quanto opera?; nella dottrina della
predestinazione non ci troviamo invece forse all’origine di tutte le
vie e di tutte le opere di Dio, cosicché necessariamente dobbiamo
comprendere D'elezione come il punto di partenza che solo permet
terd di riconoscere la provvidenza divina in tutta la sua realta? Dab-
biamo costatarlo ancora una volta: nel quadro della dottrina rifor-
mata classica si & adottata un’ipotesi di lavoro che ¢ lungi dall’essere
cosi sicura come si pensa; si ¢ passato dal generale al particolare
senza transizione, come sembrano esigere le regole della logica for-
male; non ci si & chiesti se la logica che ci si lasciava cosi dettare
corrispondeva realmente alla logica particolare della materia in que-
stione. Ci ricordiamo che per definire I'oggetto dell’elezione si era

creduto opportuno seguire le regole dell’esperienza; anche qui, per
definire il nostro argomento si crede necessario adottare un modo di anzando in queste due direzioni non ci si inganna forse, fin dal-
: \

pensare ordinato secondo una certa necessiti logica; queste due me- Pinizio e nel medesimo modo sull’idea che & necessario farsi sul-
todologie sono arbitrarie ed inadeguate. Ed & per questa ragione che '
dovremo riprendere qui di seguito alcune veritid che, troppo facil-
mente, sono state classificate come evidenti.

-eletto da un lato e sul concetto con cui si deve definire il Dio-
egge dall’altro, nel quadro di una dottrina cristiana dell’ele-
e, che sia valida per una dommatica ecclesiastica? E che dire se,
e si & visto sovente nella storia, questi due errori entrano, per cosi

Anche in questo campo dovremo cominciare da un punto )
re, in concorrenza, se in altri termini, diventa impossibile, nei due casi,

particolare. Abbiamo gid visto che fondare la dottrina della:

predestinazione su fatti di esperienza significa definirla astrat- zare I'idea giusta per correggere il concetto erroneo oppure il con-
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cetto giusto per correggere 'idea erronea? Che dire ciog se i due errori
in questione si rincorrono vicendevolmente, perché in definitiva, nasco-
no entrambi da un unico e medesimo errore di base? E cosi sorpren-
dente che la dottrina della predestinazione sia diventata (lo testimonia
lo stesso Calvino ') una specie di «labirinto », in cui solamente qual-
che privilegiato pud eventualmente ritrovarsi fino ad un certo punto,
mentre un gran numero di spiriti, persino quelli pin intelligenti ed
eminenti, ha sempre preferito restarsene lontano, tralasciando inoltre
la grande maggioranza degli uomini, sia quelli del mondo che quelli
di chiesa? Come stupirsi, in queste condizioni, che questa dottrina
non sia pit stata capace di rischiarare, come pure pud e deve fare,
quando ¢ fondata su una giusta concezione dell'vomo e su una cor-
retta nozione di Dio? Abbiamo veramente bisogno di esercitare a
questo riguardo tutte il nostro senso critico.

Il soggetto dell’elezione, il Dio-che-elegge, non ¢ affatto il
reggitore assoluto dell’'universo (¢ quanto apprendiamo allor-
quando accettiamo che la nostra nozione di Dio sia dettata dalla
autorivelazione divina attestata nella Bibbia); conseguentemente
non abbiamo affatto il diritto di considerare I'clezione sempli-
cemente come una delle funzioni del governo universale di Dio,
come una delle conseguenze e come uno dei campi di applica-
zione di qualche principio fondamentale; il soggetto dell’ele-
zione, di guesta elezione (ciod il soggetto cui deve confrontarsi
la dottrina cristiana dell’elezione) non ¢ assolutamente un Dio-
in-generale, cosi come ¢ possibile immaginarlo e costruirlo si-
stematicamente partendo dalle idee di sovranitd e di onnipo-
tenza, di causa prima e di necessitd suprema o altre simili. Cer-
care di costruire un Dio simile, un Dio-in-generale, ¢ sempre
il frutto di un pensiero non impegnato ¢ su questa strada, mal
grado tutte le proteste teoriche contro la « potenza assolutay
di Dio, si perviene regolarmente a considerare Dio come un
essere-non-impegnato, astrattamente libero. Ci si pud ben sfor
zare di completare la nozione di libertd con quella di amore;
non cambierd nulla, se non si & capito, fin dall’inizio, che la
libertd e I'amore peculiari al vero Dio sono tetalmente estranel
a quanto si chiama assoluto in senso astratto o nuda sovraniti
se in una parola non si ¢ compreso che Dio si ¢ determinato €
legato nel suo amore e nella sua libertd in maniera da esseré

1. Carvino, Comm. della lettera ai Romani 1X, 14 = C. R. 49, 180.
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lui stesso particolare e non generale, e ad essere cosi il Dio so-
vrano ed onnipotente, detentore di tutte le altre sue perfezioni.
Il Dio reale (reale nel senso della sua autorivelazione attestata
nella Bibbia) che & l'oggetto di una riflessione impegnata, cioe
correttamente legata all’autorivelazione divina, é senza dubbio
il Signore ed il Padrone di ogni cosa e di tutti gli avvenimenti,
a qualunque livello. Nulla agisce, né ha senso al di fuori di lui
e senza la sua volontd. Anzi nulla esiste se prima non ¢& stato
deciso da Iui. Non ne consegue perd che sia sufficiente aver
pensato un essere supremo di simile natura, per essersi messi
in rapporto con lui; una tale nozione, assunta in se stessa, po-
trebbe riferirsi benissimo ad un non-dio, ad un idolo, opposto
a Dio; anzi & proprio cosi.

Non possiamo infatti pensare il vero Dio, il Dio reale, se

- non lo percepiamo nella sua sovranitd, nel suo essere di Signore

e di Sovrano, cosi come si & determinato e legato lui stesso,
liberamente ed antecedentemente e non posteriormente, come
se si fosse dovuto accomodare al mondo. Se infatti ¢ presente ed
agisce nel mondo, ¢ in funzione di una determinazione e di un

legame che appartengono alla sua stessa essenza eterna, deri-

vando dal suo consiglio e dalla sua volontd. Dio regna; non e
tuttavia questo che lo qualifica come sovrano divino; poiché
anche gli dei e gli idoli possono regnare. Non ¢ il Dio sovrano
perché detentore di un potere infinito e reggitore di un dominio
‘infinito; il suo regno non ha questo carattere, poiché il potere
infinito esteso ad un dominio infinito specifica il regno di tutte
e forze non divine ed antidivine; Dio regna invece esercitando
un potere determinato in un campo ugualmente determinato.
0 che lo qualifica come sovrano divino & precisamente il fatto

il suo regno & determinato ¢ legato: determinato da lui e
sato a lui, il Signore, veramente determinato e legato. Non
erto perché l'arbitrio costituisca alla fin fine la sua natura di-
ina ed il principio della sua regalitd, ma perché si & concre-
tamente legato e determinato da se stesso, in maniera veramente
ale ¢ non a guisa di tiranno. Non di si attendera quindi da
una qualsiasi decisione ma, unicamente ed in ogni caso, le
isioni che riposano su questa determinazione ¢ su questa
ione, ambedue concrete, cio¢ sulla decisione originaria, in-
fvenuta nel seno stesso dell’essenza divina. E sempre nella
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linea di questa decisione originaria, non a destra, non a sinistra
o in qualche campo indefinito che dovremo cercare le decisioni
divine nei nostri confronti. Quando invece si crede di poter
partire senz’altro da una qualche potenza divina che s’esercita
su ogni cosa, subordinandole direttamente I’elezione, conside-
rata come caso particolare di una regola generale, ci si espone
ad un duplice pericolo che ¢& difficile evitare: 1) si rischia di
perdere completamente di vista la decisione originale, identica
al fondamento dell’elezione e conseguentemente di non consi-
derare pit I'essenza di Dio in funzione della determinazione e
della relazione che la definiscono; 2) si rischia in seguito di
cercare le altre decisioni divine al di fuori della linea indicata
da questa decisione originaria. Conseguentemente non si riu-
scird pill a parlare del governo universale di Dio e degli effetti
della sua provvidenza, se non presentandoli finalmente e con-
cretamente come una conseguenza ed un complesso di azioni
rilevanti da qualche arbitrio assoluto ed alcuni non tarderanno
a catalogare la stessa predestinazione in quest’oscura categoria
dell’arbitrarietd. Tutto indica invece che occorre cominciare a
concepire la divinitd e a contemplarla come autodeterminatasi
ed autolegatasi, proprio partendo dalla nozione di predestina-
zione (si percepisce cosi la divinita reale di Dio), per cercare in
seguito, partendo da tale conoscenza e contemplazione, in quale
misura questo Dio reale & anche, in quanto tale, il Padrone
reale dell’'universo, il Sovrano onnipotente che regna sulle gran-
di e sulle piccole cose e conscguentemente, in quale misura €
anche realmente il Dio-in-generale. £ precisamente perché Dio
¢ tutto questo, ed intende essere riconosciuto ed onorato come
tale ed ¢ precisamente perché sia tutto questo veramente, che
non ci & permesso, allorché tentiamo di definire il soggetto del-
Pelezione, di partire dall'idea che esiste un sovrano universale
Per prima cosa dobbiamo infatti sapere chi ¢ questo reggitore;
cid che vuole, cid che fa regnando. Queste indicazioni concrete,
le troviamo solo nella nozione di elezione; & infatti nell’elezione
che Dio & e si rivela come ¢&; & nell’elezione che ci dice cio
&, in opposizione a tutti gli dei e agli idoli tutti. Dovren
quindi cercare il fondamento dell’elezione la dove effettiv
mente si trova e non, per via deduttiva, trarlo da un qual
principio superiore; dobbiamo fissarci su questa azione sp
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fica di Dio e non su un qualsivoglia fenomeno che, in una ma-
niera o in un’altra, rileva anch’esso dall’attivitd divina; ¢ in
questa prospettiva che diventeranno manifeste e comprensibili
anche tutte le altre forme dell’azione divina: la provvidenza
ed il governo universale certo, ma anche la stessa creazione.

Questa indispensabile messa a punto & inseparabile da quanto si
¢ detto antecedentemente (al numero 3). La dottrina della predesti-
nazione si rapporta a Dio e all'uomo preso nella sua specificita;
tratta infatti di quelle relazioni peculiari in cui Dio ¢ il vero Dio ¢
Puomo il vero uomo; ma precisamente, in essa il peculiare si rife-
risce al generale e lo include. L’clezione infatti concerne, alla fin
fine, tutta I'umanitd e conseguentemente ogni uomo, preso singolar-
mente; tuttavia & perché, concretamente parlando, essa riguarda in
primo luogo ed in maniera esclusiva un solo individuo (e solo dopo
membri precisi del popolo che gli appartiene, che ha chiamato e che ha
riunito, popolo che, intrinsecamente, non si identifica semplicemente
con 'umanitd, né con una semplice pluralitd di individui). Parimenti
lelezione implica certo la sovranitd divina su ogni cosa, l'onnipo-
tenza universale; tuttavia perché, concretamente parlando, in essa si
ha a che fare innanzitutto con l'essere e I’agire di Dio nei confronti
di questo individuo determinato e del popolo che egli rappresenta.
L’elezione mette in evidenza il comportamento particolare in cui
Dio prende la decisione originaria che, in seguito, costituisce essa
stessa la legge fondamentale della sua signoria e della sua sovranita.
La dottrina dell’elezione & dunque correttamente fondata e motivata
a condizione di non essere incentrata su una generalitd, sia per
quanto concerne l'uomo-eletto che per quanto riguarda il Dio-che-
elegge; di non far pernio ciod su un’astrazione umana o divina; bensi
su una particolaritd, sul fatto concreto del vero Dio e del vero uomo,
in modo che, partendo da questo punto, sia possibile comprendere
cld che si deve comprendere di Dio e dell'uomo in generale. Par-
tendo da questo punto. Mai deve essere il contrario!

L’ORIGINE DELLA DOTTRINA DELLA PREDESTINAZIONE

1. Dio soggetto ¢ 'uomo oggetto dell'clezione. A questo
nto possiamo cercare di dare una risposta positiva alla que-
one relativa all’origine della dottrina dell’elezione. Le risposte
nzionate finora e scartate devono essere prese sul serio, per-
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ché contengono importanti elementi di veritd; incontestabil- 2. Dio soggetto delPelezione. Quando la Sacra Scrittura
mente parlare dell’elezione significa parlare, in un modo o nel- parla di Dio, non ci autorizza certo a lasciar vagabondare il
I’altro, del motivo che & alla base di ogni relazione fra Dio e nostro sguardo ed i nostri pensieri a casaccio, come se fosse
I'uomo, fra Dio che si volge dal suo interno verso 'vomo e sufficiente salire molto in alto o scavare molto in profondita
quest’uomo determinato, prima di ogni altra cosa, proprio da per costatare, non importa dove e non importa come, I'esistenza
qUCStO avvcnimento; Dio ¢ Dio prccisamcntc PCI’Ché decide di di un essere supremo, ChC si suppone possegga la ggvranit\a pet-
creare questa relazione, determinando innanzitutto se stesso ed fetta come pure tutte le altre perfezioni e come se tale essere
in seguito determinando ugualmente Pessere dell'uomo. In una supremo fosse senz’altro il Signore, il Legislatore, il Giudice,
sola parola: Dio & Dio nel quadro di questa relazione primaria il Salvatore dell’'uvomo e degli uomini in generale. No. Quando
ed originaria, decisa e stabilita in se medesimo e che, per questa la Bibbia ci parla di Dio, concentra i nostri sguardi ed i nostri
ragione, appartiene essenzialmente alla dottrina di Dio. La dot- pensieri su un solo punto e su quanto deve essere riconosciuto
trina di Dio sarcbbe incompleta se non ne tenesse conto € non proprio 1a. Cid che deve essere riconosciuto in questo punto
si allargasse di conseguenza; se, in altri termini, non inglo- prec_iso é. semplicemente ql.}alcuno: colui .chc ha i_ntcrpellato i
basse la decisione divina che precede ogni azione divina estrin- Patl’l"jlfChl e Mose, i_ profeti e g_li apostoli, alla prima persona
seca, che caratterizza questa azione, da cui questa azione di- del §1ng(?larc & Cheg A (EUIEEIOr 0 1010 che non appartiene se non
vina procede; decisione questa, mediante la quale Dio si & con- a lui, e © pos_sm\de'la sovranita ¢ tutte le altre _perfem.om:
segnato ad un altro, all'uomo, sua creatura ed in forza della tale egli ¢, _talc sie rlvcllato, tale intende essere riconosciuto,
quale & Dio, precisamente. Le due soluzioni che abbiamo esa- Z‘?Iorat‘i ehnspettato;i Egli .Cff_a ICOP la 51‘}13 Pa_“l’la 111. PC’PfO10
minato da ultimo, a proposito del fondamento della dottrina sracle che separa da tutti gl altri popoli e P‘?ll a C“clfa:‘ or-
della elezione, se si fa astrazione dalla strada erronea da esse mata da giudei ¢ da pagani. Il suo regno ¢ il volere e lazione

; o : : ; che dispicga in seno a questo popolo che prima chiama Israele
imboccata, hanno una qualiti: rendono infatti attenti al pro- eaicEa 1n q BOP p ada
e poi chiesa. Signore e Pastore di questo popolo, Dio ¢ certa-

. Y

bl.cm? e chieponc gucst dott1;1na. Qu.csto problema quely mente anche il Reggitore del mondo ed il Signore di tutti gli
(%1 Dio, in quanto soggetto e c-ieIl uomo, in quanto oggetto del avvenimenti, grandi o piccoli che siano; tuttavia la sua sovra-
I'elezione. In questo esse trad}scono un fatto essenziale, quc?l? nitd universale altro non & se non il prolungamento, la conse-
ciod¢ di procedere anch’esse, sia pure a modo_ loro, dallz} verita guenza, I'applicazione € o svolgimento di questa sovraniti par-
che si manifesta qui fondamentale e determinante e di essere ticolare in un quadro ben specifico; Pattivith generale che svi-
state date, a loro maniera, nel quadro della chiesa cristiana. luppa & in funzione di questa attivith particolare, e inversa-
Se abbiamo dovuto scartarle, tenendo conto della forma scor- mente ed & attraverso questa attivitd particolare, in essa e con
retta che esse hanno come risposta fondamentale alla dottrina essa, che si manifesta la sua attivitd universale. Tale & lessere
in questione, possiamo tuttavia affidarci al loro contenuto, nella di Dio, secondo la sua autorivelazione.

misura in cui esso rinvia ai due poli del problema dell’elezione, Vediamo ora le cose piti da vicino e domandiamoci: chi &
cioé¢ Dio da un lato e l'uomo dall’altro. Sono erronee PCrchéf rdunqug colui che si tratta di riconoscere come Dio in questo
pretendono definire questi due poli non secondo la loro speci- punto unico, su cui la Scrittura concentra i nostri sguardi ed
ficitd propria ma, in modo prematuro, minaccioso per la pus 1 nostri pensieri?; qual ¢ il suo nome?; chi ¢ dunque il Dio di
rezza della dottrina cristiana, secondo una concezione generale gl ci & detto che governa e dirige il suo popolo come un pa-
dell’'uvomo ed una nozione astratta di Dio. E a questo punto store, per creare, mantenere ¢ condurre il mondo intero, a causa
che dobbiamo entrare in lizza, cercando di lasciarci istruire di questo popolo, secondo il beneplacito della sua volonta, bene-
dall’autorivelazione divina attestata nella Scrittura. cito rivolto verso di esso? In altre Parolc; se c1 sforziamo







238 L’ELABORAZIONE DI UNA CORRETTA DOTTRINA IL FONDAMENTO 23C
39

nome e la storia che determina: Gest Cristo il capo, ed Israele,

lesistenza di Giacobbe-Isracle. Ecco perché per la Bibbia, Antico e
corpo terrestre di questa testa celeste.

Nuovo Testamento, Adamo & precisamente 'nomo.

Si deve costatare che 'esemplaritd non si forma a Giacobbe-Tsraele
ed alla sua discendenza. Sarebbe falso pensare che, partendo da que-
sto momento, esistesse ormai, sotto la forma del popolo che porta
il nome d’Israele, una specie di umanitd in piccolo, all'interno della
grande massa, una razza speciale che, in se stessa ed in tutti i suoi
membri presi isolatamente, costituisse in un qualche modo la parti-
colariti verso cui tende Pesistenza dell’umaniti. Che succede dunque
partendo da Giacobbe-Israele (0 meglio dalla linea Abramo-Isacco-
Giacobbe) o meglio qual & il risultato visibile di questa esemplarita?
Risposta: l'esistenza di un popolo particolare come tale. E ormai
chiaro che ciascuno dei casi esemplari di cui si tratta non ha senso,
se non riferito ad un tutto; in altri termini: la discriminazione ope-
rata fin dall’inizio concerne non questo o quell’altro individuo come
tale, ma, in ciascuno di essi, una pluralitd ben determinata; ¢ ma-
nifesto che in questa scelta si tratta e si tratterd sempre di un legame
interno e necessario, di una parentela evidente, di un’uniti esistente
fra un grande numero di uomini e tutto questo, sempre in seno ad
un popolo. Occorre perd subito precisare: in se stesso, in quanto
comunitd legata dal sangue, dalla lingua e dalla storia, il popolo
d'Isracle & sempre e solo il segno di questa pluralita particolare, esi-
stente all'interno della specic umana; ¢ ben lungi, come popolo, dal
rappresentare simile manifestazione; poiché, ancora una volta, la
linea discriminante passa nel suo mezzo. Generazioni intere e grandi
frazioni di questo popolo sono messe in disparte (come prefigura
l'eliminazione d’Ismaele e di Esall o come indica cosi chiaramente
Pistituzione del segno della circoncisione). Il resto promesso agli an-
ati diventa ogni giorno pilt piccolo: sembra anzi che proprio
ivi sia operante un formidabile annullamento della discriminazione
erata in altri tempi ed iniziata gid con Adamo.

Certo questo popolo continua a vivere, ma unicamente ¢ sempre

3. L'uomo oggetto dell’elezione. Al modo con cui la Scrit
tura parla di Dio corrisponde esattamente quello con cui parla
dell’vomo. Anche qui non ci & consentito lasciar vagare il nostro
sguardo o il nostro pensiero in una qualsiasi direzione, poiché
mai troviamo nella Bibbia una nozione astratta di womo; d’al-
tronde non vi si parla mai neppure del genere umano nella sua
globalitd; né d’altra parte dell’esistenza ¢ del destino dell’indi-
viduo in se stesso.

Certo, la Bibbia si apre parlandoci di Adamo, l'antenato ed il
rappresentante dell’'umanitd tutta intera; ma il seguito della narra-
zione mostra subito che gli autori biblici non hanno affatto 'inten-
zione di redigere una storia universale e neppure di abbordare i pro-
blemi che quest’ultima pone; partendo da Adamo, pur gettando un
breve colpo d’occhio sulla moltiplicazione e sull’estensione del resto
dell’'umanitd, subite giunge a Nog, poi ad Abramo ed infine a Gia-
cobbe-Israele. In maniera estremamente netta, il cammino si restringe
ed ancora una volta & in un quadro particolare che si svolgono i
fatti che la Bibbia i riferisce a proposito dell'nomo ed a causa dei
quali essa si interessa all’'uomo, intendendo interessarvi anche noij
gli individui che essa menziona sono importanti non in quanto
esempi della molteplicitd e dell’estensione del genere umano, non in
quanto per loro mezzo I'umanitd continuerd il suo cammino, ma
proprio perché, all'interno di questa storia, essi costituiscono ciaseuno,
in quanto figlio o discendente del padre rispettivo, un caso esem-
plare e perché sard ugualmente cosi per la loro discendenza; tutto’
il dinamismo della propagazione dell'umaniti ha alla fine un solo
significato, deve cio¢ servire concretamente a permettere, per ogni
epoca, D'esistenza di un caso esemplare. Cosi la storia di Adamo
tende nella sua globalitd verso un fine ben preciso: esistenza d
I'uomo particolarc Giacobbe-Israele, 'antenato delle dodici tribii del
popolo eletto; & in funzione di questo avvenire specifico e ben defis

me segno del popolo che & chiamato ad essere; il senso specifico
A sua storia assomiglia sempre di pitt a quello che caratterizzava
la storia della moltiplicazione e dell’estensione umana da Adamo ai

atriarchi: Isracle esiste come popolo innanzitutto perché, come

nito che essa possiede il suo senso e la sua necessitd, di modo che;
quando la si considera retrospettivamente, Adamo & importante if
definitiva non perché & I'antenato dell'umanitd, ma perché & il prim manitd di allora, deve preparare e permettere esistenza di un caso
individuo esemplare nella serie di individui particolari di cui p plare; vive ciot in funzione di un individuo determinato che

la Bibbia e perché la sua esistenza deve singolarmente permetfes venire. Chi & questo individuo? Fermandoci semplicemente al-
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I’ Antico Testamento come documento storico, si dovra incontestabil-
mente rispondere: si tratta del re Davide, poiché sotto il suo regno
prestigioso e giusto la promessa secondo cui i discendenti di Giacobbe
avrebbero posseduto il paese di Canaan, sembra essersi realizzata in
maniera perfetta, insuperabile nel seguito, se si comprendono le cose
Jetteralmente. Isracle si trova al termine della sua lunga storia per
il fatto di aver prodotto questo individuo unico e averlo ricevuto
come re. T in funzione di questo re, per diventare il suo popolo ed
essergli sottomesso, che ha vissuto tutto questo secondo periodo di
cui parla Antico Testamento. E in vista di questo re che questo
popolo & stato formato, come testimonia la prima parte della sua
storia, o meglio in vista del popolo che, in Davide, avrebbe trovato
il suo re prestigioso e giusto. Ma ecco aprirsi subito un terzo periodo.

Va da Davide all'esilio e lo caratterizza la messa in questione
dellesistenza storica d’Isracle come tale; gid sufficientemente annun-
ciata nelle peripezie dell’esodo e nella conquista di Canaan, prefigu-
rata come a suo punto culminante nel rigetto di Saul, tale messa in
questione diventa il tema stesso della storia di questo popolo e di
quanto ci & raccontato a questo proposito; diventa ora manifesto che
il compimento in Davide della promessa fatta ad Israele non ¢ alla
fin fine che una ripetizione di tale promessa e che lo stesso regno
davidico altro non & che un segno. In effetti & in suo figlio che Da-
vide pone tutta la sua speranza, come se non fosse stato lui stesso
il compimento delle vie divine in Israele; e allorché questo figlio, il
re Salomone, succede al padre suo, per inaugurare un regno la cui
saggezza e la cul magnificenza relegano nell’ombra la persona e
opera dello stesso Davide, quando, fra le altre cose, pud finalmente
questo re, condurre a termine cid che era stato rifiutato al suo pre-
decessore, la costruzione del Tempio di Dio, allora sembra di assi-
stere veramente al compimento della promessa.

Ma & proprio cosi? Certo, il fatto che questo « regno della glorian
succeda cosi rapidamente al «regno della grazia» mostra chiara-
mente che Davide aveva rappresentato il significato della storia
d’Israele proprio a causa di suo figlio, che non era quindi stato un:
punto di arrivo; bensi solo un nuovo punto di partenza. Eppure :
fine altrettanto rapida del nuovo regno indica che lo stesso Saloma
pur rappresentando la saggezza e la gloria del figlio di Davide, m
poteva essere 'autentico discendente di Davide promesso ed atteso
Allora comincia infatti I'irresistibile dinamismo di decadenza, ann

IL FONDAMENTO 241

ciato senza sosta dai profeti ed il cui compimento &, ancora una volta,
l'avvento di un figlio di Davide, nella persona di Joakim o Jeconia,
il penultimo re di Gerusalemme, deposto dopo tre mesi di regno da
Nabuccodonosor e condotto a Babilonia. Questo personaggio & esat-
tamente il parallelo di Davide e si veda a questo riguardo il pas-
saggio significativo di Ger. XXII, 24-30; con lui sembra proprio che
la storia d’Isracle raggiunga il suo annichilimento e che la messa a
parte del popolo eletto significhi in verita il suo rifiuto; eppure nella
sua funzione, questo monarca impotente, privato dei suoi domini e
deportato non ¢ meno un discendente della regalith di Davide, seb-
bene ne sia solo 'ombra ed a suo modo non ¢ meno rappresentativo
di Salomone stesso, il figlio di Davide promesso ed atteso. Cosicché,
secondo Pinterpretazione pitt verosimile, il servitore di Yahwé di
Is. XLIX non & solamente Isracle come tale, o ancora Geremia, o
qualche altro profeta sconosciuto del tempo dell’esilio, o I'insieme di
tutte le figure profetiche dell’Antico Testamento, ma anche, senza
cessare di essere tutto quanto abbiamo detto, e nel medesimo modo,
proprio questo miserabile re deposto, questo re fantasma chiamato
i{inconia, di cui 11 Re XXV, 27s., non tralascia di affermare che Evil-
L.{cmdac, il signore di Babilonia, lo grazia e gli parla con bonti e
glunge fino a porre il suo seggio al di sopra dei seggi di tutti gli
‘i re che erano con lui in Babilonia, fatto questo molto signifi-
vo.
~ Ma il figlio di Davide che, all’inizio dell’esilio, appare come il
gno del popolo castigato e perduto a causa del suo peccato, non &
ifestamente ancora colui che deve venire e che si attende. Co-
ia infatti ora un quarto periodo nella storia dell’Antico Testa-
to: castigato e perduto, Israele non & perd abbandonato da Dio;
izi la promessa di cui & vissuto gli & rinnovata; e nella seconda
irte del libro di Isaia, apre davanti a lui prospettive pill vaste an-
a che per l'innanzi. Il popolo esiliato pud rientrare dall’esilio. Ed
ra una volta, un figlio di Davide & alla sua testa: Zorobabele,
di Jeconia. Certo, non ha pilt il titolo di re, poiché Isracle
di essere un regno (i segni che sono stati donati non ritornanol).
i gli avvenimenti della storia di questo popolo si rassomigliano,
 non si ripetono. Ecco, secondo i profeti Aggeo e Zaccaria, il com-
 di questo nuovo Davide: dovrd ricostruire il Tempio, tuttavia
on con la forza delle armi, né con la potenza, bensi per mezzo
mio spirito, dice I'Eterno, Signore degli eserciti » (Zace. IV, 6).
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D’altra parte non potra indicare la regalitd se non tenendosi a fianco
del sommo sacerdote Giosué, come significa l'immagine dei due ulivi
a destra ed a sinistra del candeliere dalle sette braccia (Zace. IV).
Isracle sembra essere diventato un popolo senza re. In queste con-
dizioni & ancora un popolo? Tutto quanto gli & stato promesso, ¢
forse diventato caduco? La questione deve porsi in realtd in maniera
del tutto differente.

Zorobabele, il figlio di Davide, non & forse, fra tutti quelli che

sono stati dati finora nella storia di questo popolo, il segno pitt chiaro,

essendo ormai solo pitt un semplice rappresentante della regaliti senza
potere ufficiale e stando ormai vicino al sommo sacerdote con |'unica
missione, assai poco politica, di ricostruire il Tempio?; cosi facendo
non svolge forse una missicne veramente politica nell’accezione mi-
gliore del termine?; non attesta forse giustamente cio che Davide
e Salomone dovevano attestare, ma che hanno attestato in modo assal
meno chiaro, perché detentori ancora di un potere politico?; non
mette forse in evidenza la veritd secondo la quale gli eredi politich
della dinastia davidica sono stati senza sosta rinnegati, poiché Dio
stesso & (alla lettera e realmentel) il re d’Israele ¢ poiché I'uomo, per
parte sua, ¢ chiamato semplicemente a riedificare le rovine del s
tuario terrestre di questo Dio? Precisamente perché non & pilt altro
che i giudei residenti in Palestina, Israele non & forse divenuto, sotto
un tale re, 'autentico popolo di Dio? Che abbia il permesso di
sere questo popolo, tale & il fatto che, simile a grande promessa,
segna I'inizio di questo quarto periodo della storia d’Israele che
mina con la nascita del figlio promesso di Davide: colui che n
sua persona riunisce Davide e Salomone, Jeconia e Zorobabele e
& maggiore di tutti questi! Dopo tutto quanto ¢ accaduto, & nects
sario che sia veramente Dio stesso ad occupare infine il trono
figlio di Davide, onde compiere, pienamente, tutte le promesse. L:
Parola (questa Parola che ha creato Isracle, che I'ha accompagnato
diretto come un giudice e come un consolatore profetico) si &
carne ed & diventata, proprio essa, il figlio di Davide. Si produs
qui nel caso esemplare preparato da tuttd quelli che si sono sue
duti da Adamo a Zorobabele e che ha obbligato Israele a stac ;
dall’umanitd e Giuda dallo stesso Israele.

L’avvenimento di cui ¢ questione avviene contro Isracle,
questi non pud che consegnare ai pagani, che lo crocifiggono, il su
Messia, il Figlio di Davide, il Figlio di Dio: questo popolo conf
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cosi che Dio ha agito con giustizia nei suoi confronti, allorché, fin
dall'inizio, gli ha inferto tante amputazioni e tante riduzioni; eppure,
poiché di fronte all’ingiustizia umana la giustizia divina & come le
alte montagne, quest’avvenimento ha luogo anche in favore d'Israele,
ed in esso pure in favore dei pagani, in favore del mondo intero che,
crocifiggendo Gestt Cristo, si & mostrato complice d'Tsraele certa-
mente, ma anche partecipe di quella promessa che pitt nulla pud an-
nullare, essendo stata interamente compiuta e realizzata mediante la
resurrezione di questo stesso Gesl Cristo. Colpevoli della medesima
disobbedienza, giudei e pagani possono ormai ascoltare il buon an-
nuncio: « Voi siete il mio popolo! Io, il Signore, nella persona del
Figlio di Davide, sono il vostro re! ». Coloro che, fra i giudei ed i
pagani, questo re chiama e che intendono la sua voce sono, in quanto
tali, il popolo di Dio verso la cui esistenza tende la lunga storia rac-
contata dalla Bibbia. L’uomo entra in scena nella persona di questo
re, cosi come Adamo, che I'annunciava, era gid I'uvomo; Adamo perd
¢ 'uomo in quanto creatura di Dio subito incatenata dal peccato; in
Cristo invece & l'uomo in quanto Figlio di Dio a rivelarsi, pilt po-
tente e pitt giusto di Davide, piti saggio e pit glorioso di Salomone.
Certo, egli subisce un oltraggio senza misura rispetto a quello patito
da Jeconia, ma & anche colui che viene a ricostruire il Tempio in
una maniera del tutto differente da quella di Zorobabele; ¢ il Santo
che, nella sua sofferenza e nel suo trionfo, prende i peccatori su di
s, li mette al riparo, li copre e li salva; compimento della promessa
e della speranza del suo popolo, senso della sua esistenza e della sua
ia, Re e Salvatore dapprima nascosto ed ora finalmente rivelato,

' autenticamente « l'uomo ».
~ Quest’'uomo che, come Figlio di Dio, ¢ il re del popolo, ¢ I'uomo-
letto; in lui e per mezzo di lui sono eletti coloro che gli sono sog-
i membri di questo popolo; anche in questa prospettiva & su-
ito chiaro che, qui nuovamente, si tratta di una scelta operata da
Nessuna delle figure fin qui menzionate si determina da sola:
lunque funzione rivestano, costituiscono tutte una figura esem-
che, contemporaneamente annuncia e prepara un’altra figura
plare. Da un punto di vista generale & sempre possibile porre
questione: perché proprio quel personaggio e non un altro &
scelto come figura esemplare? La risposta ci & data, di volta in
dall’avvenimento stesso, dall’esistenza di un caso esemplare
i la Bibbia parla, dall’esistenza di una scelta di cui coloro che ne
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sono oggetto non sono responsabili e che, di conseguenza, su questo
terreno, resta inspiegabile. B in forza di una scelta, di cui gli uomini
non possono in Nessun caso essere responsabili, che gli avvenimenti
specifici ed i casi esemplari che ci sono presentati si verificano preci-
samente allinterno dell’'umaniti e non in un qualsiasi altro posto. E
quanto al popalo, il cui destino ¢ di essere contemporaneamente ter-
mine e punto di partenza di questa serie di avvenimenti, ¢ chiaro
che non si & autoattribuito questo ruolo e questa funzione speciale.
Li aveva anzi gid perduti, ogni volta che li aveva considerati come
rilevanti dalla propria scelta, agendo di conseguenza. E Dio che in
tutto questo opera una scelta discriminante, come mostra l'incessante
processo di riduzione di cui Isracle & oggetto ed attraverso cui la pro-
messa, data all’insieme del popolo, non diventa caduca, ma si trova,
al contrario, indirettamente confermata: bisogna che ad ogni costo
il popolo scelto da Dio resti un tutto e che, come tale, resti il porta
tore ed il destinatario della promessa. Pensiamo parimenti al modo
in cui tale promessa si realizza: in forme sempre nuove, essa tende
ad un compimento che, una volta prodottosi, conferma che essa ¢
proprio una promessa; ne deriva che il compimento (ciog il sensa
stesso della storia che si srotola nella Bibbia) non pud che essere €
restare oggetto di una scelta divina. Ed infine & in virth della scelta
di Dio che la serie di casi esemplari la cui specificiti ¢ di segnalare
un ayvenimento futuro che ne segnerd la fine, non ¢ infinita, ma si
trova limitata appunto da un caso esemplare che, nella sua unicita,
segna chiaramente un termine. Certo anche quest’ultimo caso esem-
plare & un segno; in quanto compimento specifico conferma infatti.
la veritd della promessa; ma nel contempo & segno e realta significata:

D. LA FORMA DELLA DOTTRINA DELLA PREDESTINAZIONE

1. Rigoroso cristocentrismo. Si, ¢ proprio un eletto, anzi
I'eletto per eccellenza e, riunito e rappresentato da lui un po
polo di eletti, che si manifestano 13 dove la Scrittura inte
dirigere finalmente i nostri sguardi ed i nostri pensieri, quando
vogliamo correttamente ascoltare quello che pensa a proposi
dell'uvomo. Anche qui la nostra attenzione & richiamata su
Dio-che-elegge! L’eletto di cui si tratta & 'uomo cosi come &
lo definisce I'autorivelazione divina: poiché qui ¢ Dio che§
rivela, ¢ pronunciata la parola decisiva sull'nomo; ma occorte
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guardare le cose anche dall’altra direzione e dire: per sapere
che cosa sia 1’elezione ed in che cosa consista lo stato di eletto,
dobbiamo innanzitutto, senza sbirciare a destra o a sinistra, diri-
gere la nostra attenzione sul nome di Gesu Cristo, sull’esistenza
¢ sulla storia del popolo divenute realta in lui, ¢ la cui origine
¢ la cui fine sono contenute e determinate nel mistero di que-
sto nome. Lo vediamo chiaramente: tutte le affermazioni della
Scrittura su Dio e sull’uomo coincidono in un solo e medesimo
punto; anche le proposizioni relative all’elezione dell’vomo da
parte di Dio devono essere concepite ed elaborate in funzione di
quanto accade in questo punto unico; in effetti & qui che vi ¢
elezione. Se tutto cid corrisponde a realta e se, di conseguenza,
consideriamo che siamo tenuti a fondare la dottrina della pre-
destinazione unicamente sull’autorivelazione divina attestata nel-
la Scrittura, allora non dobbiamo cercare oltre: la risposta al

* problema del fondamento della dottrina & ormai dato. In altre

parole: se la problematica provvisoria fin qui elaborata ¢ cor-
retta, la questione relativa alla necessita della dottrina dell’ele-
zione ¢ risolta; non abbiamo la possibilith di dare o di non dare
seguito; non siamo liberi di prendere o di non prendere sul
serio il tema della predestinazione divina. L’avvenimento che
51 produce al centro stesso dell’autorivelazione divina ¢ in effetti
un atto di elezione. Questo basta per farci comprendere come
mai tutti i grandi dottori della chiesa hanno insegnato e di-
con tanto vigore la dottrina della predestinazione. Non
biamo dunque vergognarci della testimonianza della chiesa
ormata in cui questa dottrina, fin dall’inizio, ha giocato un
lo cosi grande; dobbiamo dare ragione ai nostri padri; sti-
miamo di avere il dovere di seguire le loro tracce, non sotto
la pressione di una tradizione o per istinto di imitazione, bensi
n forza di una necessitd intrinseca. Ora, se il nostro primo
ipproccio del problema & giusto, occorre ammettere che, al-
meno in principio, si trova risolta ugualmente la questione della
orma che deve rivestire I'esposizione della dottrina dell’ele-
e, Terremo conto del correttivo, del criterio che si ¢ im-
0 a noi, nelle precedenti considerazioni; ne terremo conto
6 confronti della dottrina della predestinazione, cosi come ¢
ata insegnata nel corso della storia ed in particolare nella
jesa riformata. & il nome di Gest Cristo ad essere, secondo
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Pautorivelazione divina, il centro verso cui convergono, come
due raggi luminosi, le due linee della verith che deve essere
riconosciuta a questo punto: il Dio-che-clegge e I'vomo-eletto;
¢ dunque a questo focolare unico che deve riferirsi ogni dot-
trina cristiana dell’elezione; ¢ da questo centro che essa deve
procedere ed ¢ ad esso che deve tendere. Come ogni insegna-
mento cristiano, la dottrina dell’elezione ha come compito di
attestare, sotto tutti gli aspetti, il nome di Gesu Cristo; di con-
seguenza, in nessun caso questo nome dovra shiadirsi e diven-
tare incerto nell’esposizione che dovremo dare; in nessun caso
dovra cedere il posto a presupposti astratti concernenti Dio o
I'uomo, come pure alle conseguenze altrettanto arbitrarie, tratte
da simili presupposti. Noi dovremo unicamente formulare, con-
formemente a quanto finora detto, quei presupposti che, a
proposito dell’elezione dell'uvomo da parte di Dio, si trovano
racchiusi nel nome di Gesu Cristo e dovremo trarne le conse-
guenze, ricordandoci che anch’esse sono contenute in questo
nome. Nella misura in cui ci atterremo a questa regola, saremo
qui, come in ogni altro campo della elaborazione dommatica,
su un terreno solido, un terreno che non ¢ quello della spe-
culazione arbitraria, ma quello della responsabilita della chiesa
(ed in special modo della teologia) nei confronti dell’oggetto
della sua predicazione. Quest’oggetto, di cui deve rendere conto,
¢, in effetti, il fondamento della sua esistenza e la misura della
sua verita.

2. L'apporto della tradizione. Dicendo che il nome di Gest Cristo
¢ il fondamento della dottrina dell’elezione non affermiamo certo niente
di nuovo. Nonostante tutte le deviazioni verso le astrazioni che si sono
sempre verificate, la chiesa e la teologia hanno costantemente sotto gli
occhi certe dichiarazioni delle testimonianze neotestamentarie, richia-
manti assai chiaramente e talora non senza effetto, che la conoscenza
dell’elezione altro non ¢ che una forma determinata della conoscenza di
Gest Cristo. Si puo infatti leggere in Ef. 1, 45.: Dio ci (la comunita) ha
eletti in lui (v adt@®) perché noi potessimo essere santi ed irrepren-
sibili davanti a lui e tutto cid ancora prima della fondazione del
mondo; ci ha predestinati, secondo il beneplacito della sua volonth
(rave Thv ebSoxtay <ol FehNpatos altol), ma in (&v) lui, per
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mezzo di (8ud) lui e per (elc) lui, ad essere suoi figli adottivi. Ed in
Ef. I, 115.: in lui siamo anche diventati eredi, essendo stati prede-
stinati secondo la risoluzione di colui che opera ogni cosa secondo il
consiglio della sua volontd, affinché noi, che fin dall’inizio abbiamo
sperato in Cristo, possiamo esistere a lode della sua gloria. Ed in Ef.
IIL, 10 5.: bisogna che le dominazioni e le autoritd celesti conoscano,
per mezzo dell’esistenza della comunitd riunita (exxdneia), la sag-
gezza infinitamente varia di Dio, secondo il disegno eterno (xartée
mpdeowy TV alwvwv) che Dio stesso ha messo in esecuzione in
Cristo nostro Signore, nel quale noi abbiamo (dunque!) la libertd di
avvicinarci a Dio con confidenza, mediante la fede in lui. Ugual-
mente in Rom. VIII, 28ss.: coloro che ha conosciuto fin dal principio
(¢io¢ quelli che sono stati chiamati secondo il suo disegno), Dio li ha
anche predestinati ad essere conformi all'immagine del Figlio suo
(cfr. Col. 1, 15), affinché questi fosse il primogenito fra molti fratelli;
n questa espressione « conoscere fin dal principio» (mpoyvw) e
(predestinare fin dall'inizio » (mpowptftw) non designano due azioni
successive differenti, ma, secondo il modo con cui Paoclo usa la con-
giunzione « e», una sola e medesima azione divina, descritta con
precisione sempre maggiore; si deve quindi dire: coloro che Dio ha
cosi predestinato, li ha anche chiamati, giustificati e glorificati.

I brani che abbiamo citato affermano chiaramente che accedendo
alla realtd designata dai termini di « elezione » e di « predestinazio-
fiey, non siamo affatto all’esterno, bensi all'interno del campo deli-
mitato dal nome di Gesti Cristo, cio¢ nel quadro dell’uniti del vero
Dio ¢ del vero uomo descritta da questo nome. Per questa ragione i
grandi difensori della dottrina della predestinazione non hanno man-
ato di rinviare senza sosta e molto vigorosamente a Gesi Cristo,
ni qualvolta hanno parlato della conoscenza dell’elezione. Fa ecce-
one solamente Tommaso d’Aquino che, pur citando Ef. 1, 4, pro-
ne un’interpretazione che a prima vista non tiene conto dell’«in
» (in ipso)'; solo pid tardi ed in un contesto del tutto diffe-
e, tratterd ugualmente questo aspetto della questione con il titolo:
wsulla predestinazione del Cristo» 2. Accade ben diversamente in
stino cui dobbiamo una spiegazione cristologica della predestina-
zione che dovremo riprendere in seguito,

1, Towmaso D’AquiNo, Summa Teol. 1, q. 23, art. 4 sed contra.
2. Tommaso D’Aquivo, Summa Theol. 111, q. 24.
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Anche il Lutero del secondo periodo ¢ in questa linea. Non cessa
di spiegare il testo: «molti sono i chiamati, ma pochi gli elettin,
proprio in una direzione cristologica! « Si lasci tranquillo Dio, evi
tando d’interrogarsi sulla sua maest e sulla sua provvidenza; Dio &
infatti incomprensibile; I'uomo che ad ogni costo si sforza di pene
trare questo mistero non pud che indurirsi: o sard condotto alla di-
sperazione, oppure all’ateismo, oppure all’orgoglio. Per ben compren-
dere Dio ¢ la sua volontd, bisogna prendere il retto sentiero, su cui
non ci si indurisce, ma si diventa migliori. Questo cammino & il i
gnore Cristo, poiché egli dice di se stesso: nessuno viene al Padre,
se non per me. Chiunque desideri conoscere con sicurezza il Padre
ed andare a lui, deve cominciare con I'andare al Cristo ed imparare
a conoscerlo. Il Cristo infatti & il Figlio di Dio, il Dio onnipotente
ed cterno. E che cosa diventa il Figlio di Dio? Diventa uomo, a
causa nostra; si pone sotto la Legge per liberarci dalla Legge; accetta
di essere crocifisso € muore sulla croce, per pagare il riscatto del no-
stro peccato; risorge quindi di fra i morti per aprirci 1'accesso alla
vita eterna e liberarci cosi dalla morte eterna; infine siede alla destra
di Dio per rappresentarci e per inviare di 13 lo Spirito Santo, che
regge ¢ guida i fedeli, preservandoli da tutti i tranelli del diavolo,
Ecco quanto si deve sapere per ben conoscere Cristo. Se una simile
conoscenza ¢ ben radicata nel tuo cuore, allora puoi alzarti e comin-
ciare la tua salita verso il cielo. Penserai ancora che il cuore di Dio
¢ contro di noi, se il Figlio di Dio agisce come fa a causa di noi, gl
uomini, e per obbedire alla volontd ed all'ordine del Padre? Sei co-
stretto a dire: poiché Dio ha dato il suo Figlio unico a causa nostra,
non pud certo avere cattivi disegni nei nostri confronti, non pud vo-
lere che qualcuno si perda, ricorrendo infatti ai mezzi pit impres
sionanti per aiutarli a vivere»'. E opportuno sentire anche Melan-
tone: « Trattandosi dell’elezione, non si deve giudicare né secondo
la ragione umana, né secondo la legge, ma secondo I'evangelo; tutto
quanto il numero di coloro che devono essere salvati & eletto a causa
del Cristo; ragion per cui, se non approfondiamo I'autentica cono-
scenza del Cristo, non possiamo parlare dell’elezione. Non cerchiamo
per I'elezione una causa differente da quella della giustificazione. Ri
cerchiamo dunque la promessa, nella quale Dio ha espresso la sua
volontd e stiamo certi di non dover cercare un’altra volontd concer-

1. Lutero, Sermone su Mth. XX, 1-16 = W. 52, 140, 28.

IL FONDAMENTO

249

nente la grazia al di fuori della parola (divina). Il comando di Dio
¢ infatti immutabile e ci dirige all’ascolto del Figlio»®. Seguendo
Melantone, la Formula di Concordia erige in verith dommatica la
seguente proposizione: «la predestinazione non deve essere scrutata
nel consiglio nascosto di Dio, ma nella parola di Dio »? che ci con-
duce al Cristo, libro della vita?; I'autentica sentenza concernente la
predestinazione deve essere appresa dall’evangelo del Cristo?; «la
predestinazione eterna di Dio deve essere  considerata sempre in
Cristo e mai al di fuori della mediazione di Cristo » >,

E contro Calvino ed i calvinisti che i luterani pensavano di dover
dirigere queste solenni affermazioni. Eppure essi avrebbero potuto
trovare in Calvino le dichiarazioni seguenti: « Non rinvio gli uomini
ad un’arcana elezione di Dio, cosicché essi aspettino la salvezza senza
sapere; comando piuttosto che ci si incammini verso Cristo, per il
retto sentiero, in cui ci & stata proposta la salvezza, che diversamente

- sarebbe rimasta nascosta in Dio. Infatti colui che non si incammina

lungo la via pianeggiante della fede, troverd sempre che I'clezione
altro non ¢ che un labirinto esiziale. Che possiamo essere certi della
remissione dei peccati, che la nostra coscienza possa acquetarsi con
piena fiducia della vita eterna, che intrepidamente possiamo invocare
Dio come padre: di tutto questo non ci si deve rapportare ad un de-

.~ creto stabilito da Dio a nostro riguardo, prima della creazione del

mondo, benst a quanto si & manifestato appieno, a proposito del suo
amore paterno, in Cristo ed a quanto quotidianamente lo stesso Cri-
sto predica per mezzo dell’evangelo. Confesso che Cristo & I'unica
porta, attraverso la quale & necessario che passino tutti coloro che
entrano nel regno dei cieli. Quanti invece se ne scartano anche solo
di poco, errano per strade sinuose ed inconcludenti e quanti poi ten-
tano, troppo confidentemente, d’irrompere e di penetrare nei meandri
nascosti del consiglio ineffabile di Dio, tanto maggiormente si allon-
tanano da lui»®. «Poiché in Cristo ci & stata proposta la certezza
della salvezza, credo che invano si sforzino di dedurre la vita dai
reconditi abissi divini coloro che si allontanano da questo fonte della

. MeLanToNE, Loci: 1559 = C. R, 21, g14.

. Form. Concordiae: Epit. XI, 6.

o Ivs, Epit. XI, 4.

. Ivi, Epit. XI, 10.

. lvi, Sol. declaratio X1, 6s.
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vita, pronto a gorgogliare e non penso lo facciano senza ingidr
dello stesso Criste. Nessuno quindi richieda la fiducia della sua el
zione da un’altra parte, se non dal Cristo, se non intende cancells
il libro della vita, in cui & seritto. Cristo & per noi era un ricco spe
chio dell’cterna e nascosta elezione divira ed ora ne & arra € pegh
Con la fede contempliamo la vita che Dio ci presenta in questo spe
chio; mediante Ia fede ne abbracciamo arra e pegno» . « Percio:
dice che Cristo ci rivela il nome del Padre, in quanto consegn
nostri cuori, mediante il suo spirito, la conoscenza della nostr ‘eles
zione, attestata dalla voce del suo evangela» «Se siamo cletti
Cristo, non troveremo certo la certezza della nostra elezione inino
stesst e neppure in Dio Padre, se lo consideriamo astrattamente seiizd
il suo Fighio. Cristo & dunque come une specchio in cui conviene'
templare la nostra elezione ed in cui possiamo contemplarla senza
ganni» % Le spiegazioni assai esplicite di Bullinger vanno nella.#
desima direzione: « Sconfessiamo coloro che chiedeno, al di fuor
Crista: ci sono cletti?; ¢ che cosa, a loro riguardo, ha stabilitt D
prima di tutta Peternitd? Si deve infatti ascoltare la predicazione d
l’f:vangclo e .le si dC-Vt.: crcd‘ere e %a 51 deve osservare come indil néarne in maniera sufficiente la grande importanza: rinviando
bile: se credi ¢ se sei in Cristo, sei eletto, .Il Pgdre 1‘nfatt1‘ ci ha m : ' ¢come allo « specchio dell'elezione », questa dotttrina -ha
festato l'eterna sentenza della sua pr_cdcstmazmne in Cristo. Sl deve) ancors una volta vigorosamente in evidenza la specificitd della
dunque insegnare e considerare prima di ogni altra cosa ‘G
grande sia I'amore che il Padre ci ha rivelato in Cristo. Crisl
specchio, cosicché in lui possiamo contemplare la nostra prf:r}és'
zione. Sard sufficientemente perspicua ¢ sicura l'attestazione che
siamo scritti nel libro defla vitz, se avremo comunione con il Grist
ed egli nella fede sia nostro, come noi suot » 4. :
Guardando questi testi non si pud certamente dire che it
riformati avessero particolarmente bisogno di essere richiamati al
dine da Lutero ¢ dai luterani. Presso i calvinisti, come presso i lu
rani, si comprendeva assai bene quale fosse nella Bibbia il pun
trale, attorno a coi doveva gravitare la scienza teologica, allore!
disponeva a rendere conto della dottrina della predestinazione:
tronde Calvino non si & accontentato di affermare la necessithid
orientamento cristelogico della dottrina della predestinaziont

irapulso ‘di Agostino, in maniera tutta speciale, si & sforzato di mo-
tedte che il Cristo & «lo specchio dellelezione » in questo senso, che
l'incarnazione delta parola divina in Gesd Cristo, incontrizmo in
iche modo il prototipo € la somma di ogni atto di elezione avente
per soggetto e Puomo per oggetto. E la Confessione Scoxzese
1561 i & spinta talmente avanti in questa direzione che inizia,
onderido alla questione: perché Dio si & fatto uomo, con il rin-
« 4] decreto eterno ed invariabile di Diow, ciod alla predestina-
s poi, cosa che desta stupore, sotto il titolo de electione, non
-di‘esporre semplicemente la dottrina della vera divinid ¢ della
iin:lailité di Geslt Cristo, inststendo sulla necessitd e sulla realth
«ue pature che si trovano unite nella persona del Mediatore.
¢ii-luterani abbiano affermato con tanta convinzione che la

sa by . v . . .
azione puo essere riconoscinta solamente in Cristo, bisogna

416 nelle loro tesi) per promuovere una intelligenza cristologica
westa -dotirina. Checché ne sia, una cosa appare subito evidente

egge nei confronti degli eletti. Se questi ultimi devono guar-
_nsto_'jperché essere eletti significa, in ogni caso, essere eletti
cedin-lui solamente, ne consegue che nessuno pud ricercare
sﬂ--la_ ragione della sua elezione; questa per il buon motivo
uno‘e mal eletto in se stesso a partire da quello che &, e che
ste tiell"iomo come tale nessun fattore che possa motivare la
ione da parte di Dio.

ndoci- alla nostra elezione in Cristo, Agostino ed i Rifor-
io:stath -incontcstabilmente fedeli all'ispirazione biblica; que-
“tit-appello che non & possibile non ascoltare e che porta
ziofic' - della grazia, cosi come si & manifestata concreta-
Hla persona- unica dell'unico Mediatore fra Dio e gli vomini.
nell'uomo, né nell’opera dell’uomo che dobbiamo cer-
iere il fondamento della nostra elezione, bensi in que-
e ___'c_h?: ¢ Dio stesso rivestito della nostra carne, come
che'si compie per noi ed in not estrinsecamente, in-
ate dg_ quanto noi siamo ¢ da quanto facciamo. Con la

fei= C. R. 8, 318,

Ivi = C. R. 8, 319.
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za ¢ quando voghamo saperlo non & necessario che saliamo in
ko fper interrogatci su quanto, in queste tempo nostro, deve essere
§etsto. Feeo che Dio si abbassa fino a noi: ci rivela tutto cid nel
 Figlio. Come se dicesse: eccomi; contemplatemi; conoscete in
franiera vi ho adottato come miel ﬁgl; Quando dunquc Flce-

sua decisione, I'uvome non fa che seguire la decisione presa senza
lui e contro di lui, in tutt’altro contesto che il suo; ciot in ques
persona assolutamente differente da Ini. Riconoscendo che talé
veritd, 'vomo riconosce, contemporancamente, il fatto dellelezd
divina, il senso ¢ la natura di questa predestinazione; confessa:
Pelezione ¢ la somma di wuttd | beneficd divini; conseguentements
conosce il senso ¢ Pintenzione della dottrina che insegna tuttoi
sto, ciod che P'elezione & la somma dell’evangelo. B d’altrende in'y
sta maniera che Agostino e Calvino volevano si intendesse il la
insegnamento su questo punto: & bene (ed & quante st deduce
dottrina dell’elezione} che 'womo si rapporti interamente, con ity
le sue decisioni, sotto I'avvenimento della predestinazione divin

Il rinvio a questa predecisione in Criste permette precisament
mettere in risalto tutto cid che abbiamo costatato a proposito del. fol
damento biblico della dottrina dell’elezione. Calvino ha scritto”
stamente: « Coloro che {Dio} ha sceltc come suei figli, non &
che 1i abbia scelti in se stessi, ma nel Cristo (Ef. I, 4): non
teva infatti amarli se non in lul e non poteva onorarli con la sua:
ditd, se non i avesse fatti precedenterente partecipi di lui. ‘O
noi siamo eletti in Cristo, aliora non troviamo affatto in noi stej
certezza della nostra salvezza » . « In noi stessi siamo odiabili
gni che Dio ci abbia in abominazione; ma egli-ci guarda nel B
suo; ed allora ¢i ama»Z « Sappiamo dunque che la nostra salvé
& sicura. Perché? Perché essa ¢ nelle mani di Dio. E come ne sian
sicuri? Perché Dio I'ha posta nelle mani del nostro Signore Ges
quale ci rivela che il Padre, che ci ha eletd, intende condurr '
disegno ad effettiva perfezione » %. « Apprendiamo di non poter
sere sicuri della nostra salvezza, se non mediante la fede. Infatd
un uvomo dice: so forse di essere salvo o dannato?, dimostra coit
sta interrogazione di non aver mai conoscinto la fede ¢ lassictira
che dobbiamo avere in Dio, per mezzo di Gest Cristo. Vuoi
sapere se sei eletto? Specchiati in Gesd Cristo. Colore infattl
mediante la fede, sona in autentica comunione con Gesl Cristo

gha- affatto che i fedeli dubitino della loro elezione; devono avere
'cid come risolto; dopo che essi sono stati chiamati alla fede me-
te 14 predicazione dell’evangelo, partecipano di questa grazia del
Signore Gest Cristo e della promessa, che ¢ loro fatta nel suo
Nostro Signore Gesit Cristo & infatd ii fondamento di en-
belé realta: ciod delle promesse di salvezza e della nostra ele-

gratuita, fatta dalla creazione del monda» L

ialogo con la tradizione. Ma in tutd i testi che abbiamo ci-

compresi quelli di Lutero ¢ dei luterani) il rinvio oggettiva-
érite cost importante all'evangelo, ci lascia, malgrado witto insoddi-

erché in mezzo a tante affermazioni veementi, una questione
- perrestare senza risposta. L.a tesi secondo cui occorre ricono-
4 nistra elezione in Gesh Cristo deve realmente essere presa sul

4in punto di vista teologico, nell’intenzione di colero che la
anb?;
cosicché dobbiamo asserirla, senza cercare altrove le nostre

racchinde veramente la prima ¢ Pultima parola in questa

& proprio vero che non esiste altro fondamento dell’clezione,
in Gést Cristo?; si crede veramente in maniera ferma e tenace
st 'vefifé?" ¢t si riferisce ad essa in mode esclusivo, nell’elabora-
114 dottrina della predestinazione?; & evidente che noi dobbia-
garci a ‘Cristo ed a Cristo solamente, sul plano della conoscenza,

1l pumo ontologico, non esiste elezione, né un Dio-che-elegge,

Cristo precisamente? Oppure la tesi enunciata deve essere
At i:mcamente come una regola molto preziosa nel campo

orale, come indicazione puramente pratica sull’atteggia-
st-deve adottare, stando cosi le cose, nel riguardi del pro-
slezione, per non cadere nella disperazione?; dietro la ve-

sono ben essere sicuri di appartencre all’clezione eterna di Dm
essere suoi figli. Chiunque dungue si trova in Gesti Cristo ed &m
bro del suo corpo mediante la fede, costui &

assicurato della su o] . . . .
o dine pastorale (ed in un certo senso storico-psicologica) se-
1. Carvino, Institution 111, 24, 5. )
2. Catviva, Congrégation: 1562 = C. R, 8, o5. o )
3. Ivi= €. R 8, 500, ; 8, g
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condo cui I'elezione gratuita di Dio si offre alla nostra contempla-
zione in Gesd Cristo, vi & un’altra verit, una veritd pil alta, che ¢
opportuno nascondere alla chiesa, per ragioni spettanti alla prudenza
ed alla caritd, una veritd che non viene certo rinnegata e che non
deve essere completamente taciuta, ma che resta pericolosa e che, di
conseguenza, si deve temperare e persino sottrarre alla curiositd
umana come una specic di veleno?; bisogna forse ammettere (in
forza di questa veritd nascosta superiore, ma pericolosa e di conse-
guenza da tenere velata) che il Cristo sia si lo strumento dell’azione
divina fondata sull’elezione e di conseguenza il mediatore della rive-
lazione, cui dobbiamo aderire su questo punto, ma che il Dio-che-
elegge non sarebbe lui, il Cristo, bensi il Padre o ancora il Dio trini-
tario, la cui decisione precederebbe, per cosi dire, il suo essere, il
suo volere ed il suo fare?

In altri termini: bisognerebbe forse pensare che Ielezione ¢ og-
gettivamente 'opera di un Die nascosto, il quale decreta di salvare
taluni individui determinati fin dal principio, confermando in se
guito la sua scelta precedente con la decisione, in qualche maniera pu-
ramente formale o tecnica, di chiamare questi eletti e di condurli a
salvezza per mezzo del Figlio suo, della Parcla sua, dello Spirito
suo?; in questo caso lclezione propriamente detta non sarebbe forse
in definitiva una decisione divina indipendente da Gesl Cristo, de-
cisione di cui Cristo sarebbe certo lo strumento, ma che non coinci-

derebbe con lui?; quanto alla decisione presa in Gesli Cristo stesso

ed a cui dobbiamo legarci, bisognerebbe forse vedervi, alla fin fine,
una decisione differente, subordinata e susseguente? In tutte queste

interrogazioni, noi dovremmo cercare (o meglio non cercare affatto,
secondo quanto ci raccomandano gli specialisti della pastoralel) la de-
cisione determinante l'elezione propriamente detta nel mistero del-
Pessenza divina, nell’oscuro decreto derivante dall’assoluta liberta di-
R

X

vina.

Se questa interpretazione trovasse in un qualsiasi senso la nostr
approvazione, si produrrebbe una tensione fra la veritd teologica e la
regola della pastorale, secondo cui la nostra sola risorsa & di restare

ancorati al Cristo; tale tensione sarebbe inevitabile; e I'efficacita de

regola pastorale sarebbe compromessa nel modo pit radicale. Solo

colui che ignora tutto dell’«altra» veritd potrd dichiararsi soddi

sfatto della raccomandazione con la quale lo si invita ad attenersi al

Figlio di Dio incarnato, alla sua Parola ed al suo Spirito e a rinuf
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ciare, conseguentemente, a porsi questioni sulla volontd nascosta del
Padre o della divinitd eterna. Ma a dire il vero, perché non dovrebbe
p‘orsi queste questioni se esiste, e s¢ ne rende conto, una duplice ve-
ritd e che la parola che decide della sua salvezza & stata pronunciata
precisamente in condizioni che gli restano impenetrabili?; se vi &
d_avvm"o un decreto divino « assoluto », indipendente cio¢ dalla deci-
sione intervenuta in Gesd Cristo e ad essa precedente, e se almeno in
teoria bisogna tenerne conto (ed un tale decreto concerne la salvezza
¢ la beatitudine finale di taluni individui ben determinati), ¢ lecito
domandare: con quale diritto si impedird di porre questioni su que-
sto punto, poiché questo sarebbe alla fin fine il fondamento stesso
dell’elezione?; in virtd di quale autoritd e di quale volontd si po-
tranno tacitare tali questioni?; non sono anzi pertinenti e necessarie
In maniera eminente, malgrado tutte le buone intenzioni cui ci si
rcclama,l sul piano della pastorale, per non lasciarle emergerer; non
devono invece forse essere ascoltate ed in una maniera o in un’altra
tisolte? Tuttavia, pur lasciando formulare queste domande pur la-
sciando che ci si interroghi veramente e che si interroghi, sul de-
creto assoluto nel senso in cui lo si intende qui, su quale abisso non
si apre subito la portal

: La riflessione relativa all’elezione assume immediatamente I'aspetto
di una riflessione relativa al volere ed alla decisione divina, stabilita
in qualche sfera superiore od inferiore, al di 13 di Gesd Cristo, ciot
a.I d1 Ia della rivelazione; cid non mancherd certo di avere ripercus-
sioni sulla nostra maniera di concepire la relazione fra Dio e 'uomo;

saremo fatalmente condotti ad occuparci di un Dio situato al di so-
pra ed al di fuori di Gesti Cristo e a considerare noi stessi indipen-
;ﬂ:nt:mcnte dalla relazione a Gest Cristo. Come potrebbe derivare
in queste condizioni, una conoscenza certa di Dio e di noi stessi dei
senso ¢ della natura della nostra relazione con lui? Si; come in ,que—

.. . A
condizioni, potremmo sapere che & bene per 'uomo essere nelle

mani di Dio, totalmente, come lo lascia intendere la tesi dell’ele-

e? B precisamente per sbarrare la strada a tale incertezza (cui da
ifo quasi inevitabilmente un’esposizione come quella di Tommaso
quino, solo per fare un esempio) che la teologia dei Riformatori
affermato che Gest Cristo & lo specchio dell’elezione. Rinviando
alla persona del Mediatore, alla Parola di Dio ed alla sua autorive-
lazione, questa teologia intendeva liberare la riflessione relativa alla
ttrina della predestinazione dal vicolo cieco inevitabile, in cui essa
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si_pone, allorquando si propone di esplorare un campo, per defini-
zione, inaccessibile all’'uomo; & evidente infatti che, dirigendosi da
quella parte, non si pud che giungere ad affermare delle veritd, senza
sosta messe in questione da altre che rigorosamente le contraddicono,
e di cui 'vomo non potrebbe vivere, poiché emanano dalla sua ra-
gione e tradiscono inesorabilmente 'impotenza della sua dialettica.
Cid che permette all'uomo di vivere & di sapere che Dio, il Crea-
tore, il Signore che decide della sua vita e della sua morte, gli ¢ fave-
revole in Gesli Cristo. Non pud respirare se non nell’istante in cui
acquisisce la certezza di esscre oggetto dell’clezione divina, compren-
dendo anche che nulla vi ¢ di migliore per lui che tale certezza. E
per acquistare simile sicurezza che gli consente di accettare Dio e di
accettare se stesso con gioia, gli ¢ sufficiente contemplare I’elezione
13 dove essa ha luogo: nella Parola fatta carne, dove Dio I'ha resa
manifesta; in altri termini: la sola possibilitd dell'vomo ¢ di lasciarsi
istruire da questa Parola, appoggiandosi completamente sullo Spirito
Santo, Aggiungiamo che rinviando, a questo punto, a Gest Cristo,
la teologia della Riforma ha ugualmente messo in valore e difeso
l'onore e la dignitd dell’autorivelazione divina, di fronte all'uomo
che pretende, senza transizione, di conoscere Dio e di conoscere se

stesso; si comprenderd facilmente, di conseguenza, che su questo

punto una teologia come quella di Tommaso d’Aquino, per esempio,
accusa una grave lacuna, con conclusioni disgraziate per la purezza
e Pefficacitd dell'insegnamento cristiano. In conclusione possiamo dire
che i Riformatori hanno dato prova di una grande apertura di spi-
rito nei confronti dei dati specificamente biblici che, in ogni caso,
devono dirigere ogni riflessione sull’elezione.

Come potremmo volere dire che i Riformatori hanno saputo trarre

le giuste conseguenze dalle loro intuizioni, in modo da non combat-
tere solamente, ma da rendere assolutamente impossibile ogni incer-
tezza, ciod ogni messa in questione dell'onore e della dignita dell’au-
torivelazione divina in Gest Cristo! Precisamente, ¢ proprio questo.
che non si pud affermare, pur riconoscendo le loro buone intenzionij
il loro riferimento a Gesl Cristo, per quanto netto e vigoroso, resta
campato in aria ¢ senza autentica portata teologica; esso infatti, pur
vietandosi la possibilita di tenere in conto un decreto assoluto (ciod
differente dalla decisione divina presa in Gesu Cristo da tutta eter-
nitd per la nostra salvezza), non esclude, anzi lascia teoricame e
aperta una tale possibilitd, In un documento come la Confessione
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Elvetica Posteriore questa debolezza ¢ appena intravvista. Bullinger,
con la sua sobrietd abituale si limita ad affermare che, nel quadro
della chiesa, Gesti Cristo deve restare la nostra sola preoccupazione e
che non dobbiamo cercare altrove il fondamento della nostra ele-
zione: « non ¢ compito vostro ricercare curiosamente intorno a que-
ste cose, ma esserne attratti, onde essere introdotti in cielo per il retto
cammino » !. Tuttavia la tesi preliminare e principale ha il tenore
seguente: « Dio predestind ed elesse liberamente, per sua grazia esclu-
siva, senza nessun riguardo al pensiero degli uomini, i santi, che
volle rendere salvi in Cristo » %

Si costata dunque anche in Bullinger che il « predestinare ed
elegoere » precede il «volere rendere salvi in Cristo »; in altri ter-
mini Ielezione in se stessa precede il Cristo; lungi dall’essere il
Dio-che-elegge, Gest Cristo ¢ solo lo strumento di cui la volontd di-
vina si serve per condurre gli eletti al loro destino finale. Che I'ele-
zione del Padre e del Figlio sia una sola e medesima cosa, come at-
testa il vangelo di Giovanni e che, secondo Ef. I, 4, noi siamo non
solamente chiamati e salvati, ma anche eletti in Cristo, & un elemento
che Bullinger non dice; anzi: la formula da lui utilizzata esclude
‘questa veritd di cui non parla neppure. A che cosa pud dunque ser-

- vire lo zelo molto lodevole da lui dispiegato, sul piano ecclesiastico e
' pratico, per persuaderci che il Cristo & «lo specchio dell’elezione »?
Dato I'a priori di Bullinger, il Cristo non pud essere evidentemente
‘o specchio dell’elezione », qualunque altra cosa possa essere in altra
prospettiva, Vogliamo cercare di conoscere la nostra elezione, ciog il

fondamento della nostra vocazione, della nostra salvezza, della nostra
icitd, seguendo le indicazioni di questo Riformatore? Non ci resta
una possibilitd : precisamente quella di lanciarci in una « specula-
ne », malgrado tutti gli avvertimenti ¢ le direttive in contrario.
Tuttavia il dualismo che in Bullinger si manifesta appena, attutito
una grande prudenza pastorale, & subito evidente non appena ci
volge verso gli altri Riformatori. E poiché i luterani della seconda
nerazione hanno creduto di dover attaccare in maniera tutta spe-
le Calvino ed i calvinisti su questo punto, & bene ricordare qui che
Lutero stesso, ben prima di Calvino, ha esposto una concezione del-

\

jone in cui il riferimento al Cristo & accompagnato da una re-

1. Confessio Helvetica Posterior: art. 10.
2. lvi, art. 10.

e Bamvis
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ferenza alla volontd divina indipendente dal Cristo, nascosta ed inson-
dabile, ma non per questo meno reale; e si pud anzi costatare che &
proprio in tale referenza che il monaco di Wittenberg ha creduto di-
scernere la realtd peculiare dell’elezione.

Certo con il passare degli anni, Lutero ha cessato quasi comple-
tamente questo errore; in effetti, nei frammenti di sermone che d
sono pervenuti a questo riguardo, non se ne ha, per cosi dire, pit
traccia e sembra bene che il riferimento al Cristo occupi ormai un
posto determinante; non bisogna perd scordare che anche nella sua
vecchiaia, Lutero ha sempre cooptato il trattato de servo arbitrio del
1525 fra le sue opere migliori, non rinnegandolo mai. Ora in questo
trattato si trova l'ordine seguente: « non si deve disputare a prope-
sito di quella segreta volontd della maestd (divina) e si deve avocare
e riprovare la temerarietd degli vomini che con perversiti continua,
lasciate da parte le cose necessarie, ruota sempre attorno a queste
cose e si sforza di comprenderle; non ci si deve occupare nello seru-
tare quei segreti della maestd (divina); ¢ infatti impossibile raggiun-
gerla, perché abita in una luce inaccessibile» !, E certo vero che in
questo medesimo trattato 'uomo che riflette ¢ ugualmente esortato,
molto positivamente ed assai chiaramente, ad interessarsi in modo
eminente « al Dio incarnato, al Gesl crocifisso»; & infatti questo
Dio incarnato che vediamo piangere su Gerusalemme ed ¢ lui che
intendiamo dire: non avete voluto!; & ancora lui che noi vediamo
offrire agli uomini tutto quanto & necessario alla loro salvezza, «al-

lorché la volontd divina della maestd, con suo decreto intenzionale

(propositum) alcuni abbandona e riprova, affinché periscano ».

Lutero intende rifiutare puramente e semplicemente la questione
relativa alla natura ed al contenuto di quanto chiama la voluntas
maiestatis: «non dobbiamo infatti ricercare queste cose, cioé perché
(Dio) faccia in questo modo; si deve invece riverire Dio, che pud &
vuole simili cose». E perd possibile, dal momento che continua ad
affermare Pesistenza di questa voluntas maiestatis, nascosta dietro la
volontd divina e da essa differente? Nei fatti anzi, in questo famoso
trattato contro Erasmo, Lutero si applica proprio ad esporre le mo
litd di questa voluntas maiestatis onnipotente. D’altronde il semplice
fatto di affermare la sua esistenza, non significa forse, in definitiva,
lasciar intendere (malgrado tutti gli avvertimenti e tutte le indica-

1. Lurero, De servo arbitrio: 1525 = W. 18, 689, 18.
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zioni proibitive di cui ¢ disseminata I'esposizione) che la rivelazione
divina non & che la sua verith relativa? Il problema del Dio nascosto
non finird per diventare forse la questione del Dio autentico? Il
punto interrogativo che pone la scelta operata da quel Dio non creera
fatalmente una zona d’incertezza, anche 13 dove, conformemente agli
avvertimenti ed ai divieti che si pronunciano, si continuerd a par-
lare del Dio incarnato? Ed il ricorso a Gesl Cristo non apparira
forse come un procedimento disperato ed artificiale, accompagnato
com’® dal fatto che esiste una voluntas maiestaiis orientata diversa-
mente? Tutte queste interrogazioni devono essere rivolte anche a
Calvino, in cui troviamo, fra le altre, la seguente espressione: «ve-
diamo come Dio si sia degnato di eleggerci, prendendo in se stesso
il suo punto di partenza; quanto a noi, vuole che iniziamo (la no-
stra considerazione) partendo dal Cristo, affinché possiamo sapere di
essere annoverati in quella sacra ricchezza» . Si vede chiaramente
che cosa il Riformatore intende dire nella seconda parte: il Cristo
«& ordinato alla salvezza del mondo in questa maniera: deve con-
servare quelli che gli sono stati dati dal Padre; deve essere la vita
di coloro di cui & la testa, deve ricevere nella societd dei suoi beni
quelli che Dio, conformemente al suo gratuito beneplacito, gli ha

ascritto come eredi » 2. Dobbiamo riconoscere il Dioche-elegge nel-

Pessere e nell’azione del Cristo, in cui si concretizzano I'origine ed
| finc dell’elezione; Cristo possiede infatti una funzione di cui be-
neficiano taluni uomini, & la loro vita, li fa partecipi dei suoi bene-
per questa ragione Dio vuole che noi prendiamo in Cristo il no-
stro punto di partenza. Ma come deve essere interpretato il fatto che
io stesso, per parte sua, quando ci elegge (ciot allorché ci dona al
lio suo, predestinandoci ad essere membra del suo corpo e suoi
i) prenda il punto di partenza in se stesso e non appunto nel
0? Che cosa significa dunque quel « gratuito beneplacito» di
& detto nettamente precedere ¢ comandare I'essere e l'azione del
risto?

'La questione dell’elezione si gioca infatti proprio su questo « be-
placito gratuito ». Non basta che ci si dica che il Cristo & lo stru-
ento di esecuzione dell’azione che Dio ha gratuitamente deciso in
dell’uomo; bisogna che Cristo appaia chiaramente come il sog-

1. Catviko, De aeterna Dei praedestinatione: 1552 = C. R. 8, 319.
il = C. R. 8, 208.
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getto e l'autore dell’elezione stessa. Questo non & il pensiero di Cal
vino. Certo si pud dire che il Riformatore non ¢& lontano da questo
punto di vista, quando spiega passi come Gw. XIII, 8 e XV, 19 in
cui si parla del Cristo che sceglie i suoi discepoli. Si pud infatti leg-
gere testualmente nel suo commentario: « Cristo rivendica per sé,
in perfetta comunione con il Padre, il diritto di eleggere »; « Cristo
pone se stesso come autore della elezione ». Tuttavia Calvino non ne
trae alcuna conseguenza. Sono altri testi giovannei (che in apparenza
indicano un’altra direzione) ad attirare l'attenzione del Riformatore,
quando scrive: « B detto che gli eletti appartenevano al Padre cele-
ste, prima che questi li desse al suo unico Figlio » *. Calvino & quindi
assai lontano dal pensare che I'elezione, precedente la « donazione »,
debba essere interpretata come compiuta in Cristo, secondo quanto
nota Ef. I, 4. Anzi, egli afferma espressamente il contrario: «co-
loro che accedono a Cristo, gid erano figli di Dio nel cuore di questo
ultimo e poiché erano preordinati alla vita, sono stati dati a Cristo» ™
Era inevitabile che, malgrado il riferimento al Cristo, la dottrina cal-
viniana giunga anch’essa a porre I'accento sulla « nascosta elezione
del Padre ». In siffatte condizioni, che valore poteva avere questa pia
referenza a Cristo?; come, pur tenendone conto, impedirsi di met-
tersi in cerca, con una segreta inquietudine, di quell’elemento di ve-
ritd che si affermava esistere al di 13 del Cristo, « nel Dio che prende
il punto di partenza in se stesso», « nel cuore di Dio», in quel fa-
moso « beneplacito gratuito»?; come riuscire ad evitare una discreta
svalutazione della rivelazione, poiché non si ritiene quest'ultima la
veritd autentica e specifica di Dio stesso, ma solo la sua veritd re-
lativa?

Si sa che la dottrina calvinista del « decreto assoluto » & stata vio-
lentemente combattuta in seguito, sia verso la fine del secolo xvie
sia agli inizi del secolo xviL

Da un lato, in seno alla stessa chiesa riformata, si & avuta 'oppo-
sizione dei rimostranti olandesi, il cui porta-parola & il celebre teo-
logo Giacomo Arminio. Nei cinque articoli presentati da questa fra-
zione al Sinodo di Dordrecht del 1619 sull'insieme dei problemi rela=
tivi alla predestinazione e rifiutati dopo ampio dibattito, si pud lef
gere con estrema chiarezza ¢ non senza stupore la tesi seguente

1. Cawvino, Institution 1II, 22, 7.
2. Carvixo, De aeterna Dei pracdestinatione: 1552 = C. R. 8, 292.
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« Cristo mediatore non & solo I'esecutore della elezione, ma il fonda-
mento dello stesso decreto di elezione » I. Ma, a causa del contesto in
cui & inserita e dell’intenzione che evidentemente I’ispira, non ci si
pud rallegrare; si pud semplicemente dire che sarebbe stato bene che
la maggioranza ortodossa di Dordrecht accettasse almeno di lasciarsi
richiamare, ascoltando questa tesi degna di attenzione ad ogni ri-
guardo, il problema cui la dottrina calvinista ed in generale l'inse-
gnamento della Riforma aveva offerto una soluzione cosi poco soddi-
sfacente. A dire il vero la teologia dei rimostranti, quale si & espressa
nei cinque articoli proposti, ha precisamente neutralizzato 'impulso
che avrebbe dovuto suscitare normalmente; in altri termini ha sem-
plicemente provocato un irrigidimento increscioso dell’interpretazione
ereditata dalla Riforma.

In effetti i rimostranti olandesi erano senza dubbio gli ultimi
rappresentanti della concezione di una Riforma che Erasmo e Castel-
lione avevano un tempo difeso contro Lutero e contro Calvino, con-
cezione in cui deve essere riconosciuta la sopravvivenza del semipela-
gianesimo medioevale e ad un tempo 'irruzione del nuove umane-
simo rinascimentale; presi in se stessi, sono anche i primi rappresen-
tanti di un cristianesimo moderno caratterizzato da una duplice ere-
ditd, quella precedentemente detta; in breve sono i primi neoprote-
stanti di obbedienza ecclesiastica ed ¢ alla loro opzione fondamentale
che si ricollega tutto quanto si ¢ svolto in seguito (ciod a partire
alla fine del secolo xvi) nel quadro della nuova tendenza. Secondo
esta opzione fondamentale, I'uomo ¢ sotto ogni aspetto il criterio
e la misura di tutte le cose; & a lui che ci si deve riferire per definire
la propria relazione con Dio e conseguentemente per elaborare la
sa dottrina cristiana; a lui; cio¢ al suo modo di concepire cid che
giusto e ragionevole e quindi degno sia di Dio che dell'uomo. Que-
0 & I'a priori da cui i rimostranti sono partiti per attaccare il «de-
reto assoluto » della predestinazione calvinista. Il loro ragionamento
stato questo: non & possibile e non & permesso sostenere che Dio
a (e quindi rigetti anche) chi vuole, unicamente secondo il suo
beneplacito, senza tener conto del comportamenta dell’'nomo
in particolare della sua fede o della sua incredulity, della sua ob-
o della sua disobbedienza; procedendo all’elezione, Dio si
come si deve all'atteggiamento che, da tutta eterniti, ha

i. Sinodo di Dordrechs: 1619: Canones I, 3.
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previsto dovesse essere quella dell'uomo; in altri termini tiene conto
dell’uso che, secondo questa previsione, 'uomo fara della sua liberta,
diventando credente o incredulo, obbediente o disobbediente. E di-
sgraziatamente in questo contesto che si trova 'affermazione, in se
stessa cosi valida, secondo cui il Cristo & il «fondamento dell’ele-
zione », tesi mediante la quale essi intendevano correggere la dot
trina calvinista, insegnante che il Cristo & «lo specchio dell’ele-
zione». La loro affermazione non vuol significare purtroppo, che
Gesiy Cristo, soggetto del decreto salutare di Dio, & anche Iautore
della libera scelta che presiede a questo decreto, indipendentemente
da tutte le decisioni di ordine creaturale, poiché precede e predeter-
mina assolutamente tutto questo. E solo un’affermazione polemica
diretta contro il «servo arbitrio », mirante cioé a difendere e pro-
pugnare il «libero arbitrio ». Non significa dunque, ed & un gran
peccato, cid che pure potrebbe indicare se la si prendesse letteral:
mente, ciod che la glorificazione calvinista e specifica della Riforma,
concernente la libertd dell’elezione gratuita deve consistere concre-
tamente nella glorificazione della sovranitd di Gesd Cristo, il quale
&, in persona, il Dio-che-elegge liberamente e che, in seguito, agisce
liberamente sulla sua creatura, cosicché non vi & altro Dio né altro
atto di elezione al di 13 o al di sopra di lui.

Attaccando il decreto assoluto, la tesi dei rimostranti arminiani
non combatte per la dignitd di Gesdt Cristo, ma per quella dell'uomo
che, dirimpetto a Gesii Cristo, rivendica un’intera libertd decisionale.
Nel quadro dei cinque articoli difesi a Dordrecht, essa significa
semplicemente che il Cristo & la somma dell’ordine della salvezza:
in lui la grazia divina & offerta agli vomini ed & in funzione della
fede o dell’incredulitd di questi ultimi, nei confronti di Cristo,
si decide, conformemente alla predecisione divina, ma tenendo conto
anche della libertd umana, se tale grazia & accordata o meno. Che il
Cristo sia il Dio-che-elegge: esso quanto gli arminiani non han
detto. D’altronde essi non volevano dire cid; tutto quanto intend
vano dire ¢ tutto quanto hanno in effetti detto attraverso la loro foi
mula & che non esiste elezione divina nel senso proprio del tern
ma solo un ordine di salvezza, giusto e ragionevole, di cui il Cris
deve essere considerato somma perfetta e strumento decisivo; per.
resto, bisogna tener conto di una prescienza divina, la cui pee
ritd ¢ quella di discernere quanto accadrd ad ogni individuo in paf
ticolare, dato quest’ordine di salvezza e dato I'uso che ciascuno €
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capace di fare della propria libertd creaturale. Era cosi fatale che la
tesi dei rimostranti, pur cosi interessante in se stessa, non attirasse
Pattenzione dell’ortodossia calvinista ed in particolare del Sinodo
di Dordrecht; essa era infatti I’espressione di un errore fondamen-
tale; dato il modo con cui ¢ stata presentata, essa & apparsa come una
descrizione non pitt esatta e non pil cristiana del mistero dell’ele-
zione gratuita; & sembrata piuttosto un tentativo di negare questo
mistero, poiché essa tendeva a fare della predestinazione divina una
specie di giustificazione religiosa dell’ordine universale.

E perd falso credere che il Sinodo di Dordrecht abbia miscono-
sciuto a tal punto la portata di questa tesi, da non tenerne conto
nelle sue discussioni. Come mostra il verbale della 65 sessione (22 gen-
naio 1619) il punto di vista dei rimostranti ha provocato un conflitto
che avrebbe potuto avere conseguenze disastrose, fra Franz Gomarus,
intrattabile difensore dell’ortodossia calvinista e Matthias Martini,

. capo della delegazione di Brema. Con l'intenzione di correggere la

tesi dell’ortodossia calvinista relativa alla decisione di salvezza rile-
vante dal decreto di elezione e concretizzantesi in Cristo, gli inglesi
spiegavano Ef. I, 4 in questa maniera: secondo la sua natura
umana, Gesti Cristo & il primo degli eletti; per parte loro gli svizzeri
interpretavano il medesimo testo dicendo che il Cristo era il fon-
damento di tutte le benedizioni cui gli eletti hanno parte; Matthias
Martini intendeva andare oltre, affermando che il Cristo ¢ il fon-
nento stesso dell’elezione, perché ne & lautore principale, la
«causa meritoria della stessa possibilith di eleggere», la causa ciot
che permette l'esistenza del fatto stesso dell’elezione in generale;
to poi alla « causa dell’elezione », cio al fatto che taluni uomini
minati sono eletti ed alle motivazione di tale fatto, anche Mar-
i pensava di doverla cercare altrove che in Cristo. E per questo
: si legge nella risoluzione finale della delegazione di Brema:
(Questo decreto & del tutto libero, in quanto Dio accorda miseri-
dia a chi vuole; & del tutto giusto, in quanto fatto in Cristo me-
ore, placatore dell'ira di Dio ¢ riconciliatore degli vomini; ¢ del
utto benigno, in quanto & diretto ad offrire contemporaneamente
grazia di salvezza ¢ gloria». E stato molto meschino da parte dei
lelegati del Palatinato rigettare questo punto di vista con indigna-
ne, con il semplice pretesto che in nessun caso bisogna toccare la
trina calvinista. E non & meno evidente che accusando i rappre-
anti di Brema di arminianesimo, i loro avversari olandesi mo-
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stravano di non aver capito o di non voler comprendere il problema
che di fatto si poneva. Bisogna purtroppo riconoscere che i delegati
di Brema non erano giunti ad un grado di chiarezza tale da poter
portare effettivamente un serio correttivo alla dottrina calvinista della
predestinazione, pur evitando l'errore degli arminiani. E naturale
allora che il Sinodo non abbia accolto la loro proposta.

I canoni di Dordrecht tuttavia hanno indubbiamente inteso tenere
conto di questa interpretazione 1, spiegando che alla base dell’elezione
divina vi & «la decisione con cui Dio elegge una determinata molti-
tudine di uomini alla salvezza in Cristo, costituito dall’eternith come
mediatore ». Ma le risoluzioni delle altre delegazioni straniere e dei
sinodi provinciali dei Paesi Bassi mostrano che insomma si prefe-
riva ammettere che il citato passaggio del canone volesse dire che il
decreto di elezione non & subordinato al Cristo, poiché lo precede e
ne resta indipendente e che, di conseguenza, il Cristo deve essere
considerato semplicemente come il contenuto della decisione divina

relativa alla salvezza. Affermando che Cristo & « il fondamento del-

Pelezione », i delegati inglesi volevano dire alla fin fine che il bene
feio dellelezione ci & accordato « esclusivamente a causa di Cristo,
per mezzo di Cristo ed in Cristo »2; quelli di Hesse limitavano ulte
riormente: «in quanto l'elezione & assunta come retta disposizione
dei mezzi tendenti alla vita eterna » *; quelli di Nassau precisavano:
« fra questi mezzi (tendenti alla vita eterna) ottiene il primo posto &
di conseguenza si pone come fondamento di tutti gli altri, il Cristo
mediatore, cui Dio diede gli eletti » *; quelli di Emden riconoscevano
che il canone si esprime bene nella misura in cui il Cristo & il cam-
mino «fra il decreto di elezione ed il termine finale del decreto
stesso» ° ¢ cosi via; quanto agli svizzeri (rappresentati da J. J. Brei-
tinger di Zurigo, Markus Riitimeyer di Berna, Seb. Beck ¢ Wolfa
Meyer di Basilea, J. Conr. Koch di Schaffhouse) hanno, disgr
tamente, optato per una formula negativa: « sebbene 1’elezione abbi
riferimento a Cristo mediatore, in cui tutti siamo eletti alla salve
ed alla grazia, tuttavia Dio ci ha eletto non come esistenti in luj
prima del decreto di clezione, ma ci ha eletto affinché fossimo in I

. lvi, Canones 1, 7.
. lvi, Canones 1, 3.
Ivi, Canones I, 3.
lvi, Canones 1, 2.
. Ivi, Canones 1, 11.
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e che per mezzo di lui fossimo preservati » . Era inevitabile che in
tutte queste spiegazioni di Ef. I, 4 o se si preferisce in tutte queste
lmterpretazioni del «fondamento », si raggiungesse per l’essenziale
il punto di vista dei rimostranti arminiani; infatti invece di rappor-
tare lo «in lui» all’elezione propriamente detta, ci si serve di tale
espressione semplicemente per affermare che esiste un ordine di sal-
vezza fissato da tutta eternitd.

Per raggiungere simile finalitd, contro i rimostranti arminiani, si
tirava in-ballo un decreto di elezione differente da quello che deter-
mina I'ordine della salvezza. Ma, cosi facendo, si svuotava quest’ul-
timo di tutta la sua sostanza, condannandosi a cercare la vera deci-
sione divina nei confronti dell’'uomo altrove che nel Signore Gest
Cristo; e quanto al decreto di elezione, gli si toglieva ugualmente
tutta la sua realtd, poiché lo si relega in quella zona divina al di 13
del Cristo, dove, cessando di essere conoscibile come veritd cristiana,
assurge necessariamente ad assioma di carattere speculativo. A partire
d;.l questo momento, pilt nulla poteva impedire al neoprotestantesimo
di lasciare completamente da parte il decreto di elezione, conside-
1ato un elemento d’inquietudine e di incertezza e di ripiegarsi sul

‘decreto di salvezza che, tolto dal suo contesto irrazionale, doveva ne-

Exisar'%am.cntc essere concepito nella prospettiva sempelagiana degli
oppositori arminiani. In conclusione: il bilancio delle discussioni fra
,_ﬂrtodossia calvinista da un lato e i rimostranti arminiani dall’altro,
4 proposito del « fondamento dell’elezione » in Cristo, & veramente
s esso ci rivela infatti che l'antica ortodossia protestante si ¢
‘su un terreno che, contro la sua intenzione e volontd, & stato

1 sua tomba.
Dal punto di vista che ci interessa qui, 'opposizione della teolo-
luterana del secolo xvir alla dottrina del « decreto assoluto» &
olto pit significativa. In effetti questa opposizione non & motivata
;_tssioma medioevale ed umanista secondo cui 'uomo ¢ misura
agm cosa, sebbene non sembra inutile chiedersi se non si sia ma-
stata poi proprio nella direzione di un simile assioma. Checché
ia, bisogna riconoscere che, almeno nel suo punto di partenza,
¢ spinta da una preoccupazione legittima e necessaria: intende
i prendere sul serio la tesi della Riforma (confermata cosi
te da Lutero nel secondo periodo della sua attivitd), secondo

lvi, Canones 1, 4.
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cui il fondamento dell’elezione divina deve essere riconosciuto in
Gesti Cristo; essa ritiene che tale tesi non sia un semplice ordine
pastorale concernente la cura d’anime, ma possxcda un valore teo-
logico; di conseguenza essa deve escludere la tendenza nefasta che
concepisce l'elezione come una decisione presa al di fuori del Cristo,
in una qualche zona divina inaccessibile. In breve: essa parte dal-
I'idea che la preoccupazione pastorale cui si faceva tanto caso deve
essere concepita non come una proibizione a saperne di pili, ma come
un’indicazione relativa alla veritd ultima, specifica ed insuperabile
che qui si tratta di scoprire. E vero che il luteranesimo della Formula
di concordia (per assumere un caso esemplare) non ha enunciato
altro che semplici affermazioni tendenti in questa direzione, pur fi-
gettando fermamente il «decreto assoluto» calviniano (ed il Lutero
del 1525!). La tesi principale di questo documento suona cosi: «Dio
con quel suo consiglio, proposito e disposizione, in maniera clemente
preconaobbe, elesse e predestind tutti e singoli gli eletti, che per mezzo
di Cristo dovevano essere salvati»!. Ponendo I'accento sul « preco-

noscere », con l'evidente intenzione di sottolineare che tale termine

comanda sia «eleggere » che il « predestinare », gli autori di questo

testo mostrano assai bene la direzione in cui intendevano proseguire
la loro riflessione (seguendo in cid le tracce di quei teologi che nel
secolo 1x avevano tentato una conciliazione fra predestinazione ¢
prescienza). E tuttavia sufficiente dire che gli eletti sono coloro che
sono destinati ad essere salvati per mezzo di Cristo? Non si vede in-

fatti come questa formula possa superare la concezione calvinista
secondo cui il Cristo & «lo strumento di salvezza », il semplice «ese-
cutore » del decreto divino. I teologi riuniti nel convento di Ber
nel 1577 vanno veramente oltre quelli che si riuniscono a Dordrecht
nel 16197 Concepivano veramente l'elezione divina come un’azion
avente il suo fondamento in Gesli Cristo? Indubbiamente & stata g
sta I'interrogazione che, giustamente, ha preoccupato la teologia lus
terana, anche dopo Iimportante codificazione confessionale rappre-
sentata dalla Formula di concordia ed & proprio per risolvere questa
questione che ha dedicato buona parte dei suoi sforzi. In che misurd
vi sia riuscita: & questo il criterio cui conviene misurarla. Nel corss
della nostra esposizione si riferiamo essenzialmente a J. Gerhard |

1. Form. Concordige: Solida Declaratio XI, 23.
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a A. Quenstedt, situati il primo all'inizio ed il secondo al termine del
periodo « ortodosso » della teologia luterana.

La dottrina luterana ortodossa presenta una particolaritd degna di
ritenere l'attenzione: fin dall’inizio, essa pone completamente da
parte il concetto di clezione o di predestinazione, rimpiazzandolo
con una definizione generale, sotto cui porlo in seguito. L’impianto
generale in cui trova il suo posto & infatti un insegnamento intito-
lato: « dell’universale misericordia divina e della volonth divina be-
nefica nei confrond di tutti » ! oppure pitt brevemente: «sulla bene-
yolenza universale di Dio»?2 Seguiamo Quenstedt. Esiste un’« uni-
versalitd della misericordia paterna»?; suo soggetto & Dio Padre,
«tuttavia senza esclusione del Figlio e dello Spirito, poiché di questi
Tre unico & I'amore nei nostri confronti » %; suo oggetto & 'umanita
nel suo insieme, caduta nel peccato: « gli uomini resi miserabili dalla
colpa, tutti gli uomini, nessuno escluso, nessuno eccettuato » % il suo
fondamento intradivino & « I'intervento del Figlio di Dio, il quale,
da tutta eternith, nell’arcano consiglio della Trinitd Santissima, in
sostituzione ed al posto degli uomini, per una perfettissima soddi-
sfazione si diede e si offri» . La compassione divina s’identifica con

la sua volontd che antecede ogni cosa”; deve essere presa del tutto
sul serio, avendo come oggetto la salvezza degli uomini, non appa-
rentemente, ma in veritd ®; non & un pio desiderio o una semplice

eitd; non rappresenta una volontd inefficace, bensi una « volonti
efficace, mediante la quale Dio compie la salvezza degli uomini ar-
dentemente desiderata, portandola efficacemente al suo fine con
i sufficienti, intendendola procurare seriamente: per quanto gli
compete, infatti, Dio vuole che tutti gli uomini siano salvi»®. Essa
non & certo una « volontd assoluta » ma «ordinata »: « & infatti fon-
data in Cristo e si determina al fine ed ai mezzi, mediante i quali
viene, per cosi dire, accesa » *°. « Questa benignissima volonta divina

1. J. Gersaro, Loci Theolog.: 1610: VII, 4.

2. A. Quenstent, Theol. did. pol.: 1685: III, cap. 1
3. Ivi, 111, cap. 1, sect. 1, th. 9.

4. lvi, III, cap. 1, sect. 1, th. 8.

- 5. Iei, III, cap. 1, sect. 1, th. 9.

6. Ivi, III, cap. 1, sect. 1, th. 10.

7. Ivi, 111, cap. 1, sect. 1, th. 5.

8. Izi, I, cap. 1, sect. 1, th. 12,

9. Izi, 101, cap. 1, sect. 1, th. 6.

0. Ivi, 111, cap. 1, sect. 1, th. 12,

a
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¢ il principio primo dell'umana salvezza»'. Per elaborare questa
dottrina fondamentale, Quenstedt si appoggia su passaggi biblici
come I Tim. 11, 4 («Dio vuole che tutti gli uomini siano salvi e
pervengano alla conoscenza della veritd »), Rom. XI, 32 («Dio ha
rinchiuso tutti gli uomini nella disobbedienza, per fare a tutti mise-
ricordia ») e IT Pz. 111, g (« Non vuole (Dio) che alcuno perisca, ma
che tutti raggiungano il pentimento »). Quanto a Gerhard vale il ra-
gionamento che tutti gli vomini sono stati creati ad immagine di
Dio. & su questo terreno che i luterani abbordano la questione della
predestinazione propriamente detta.

Un prito punto resta cosi acquisito: la motivazione e la natura
dell’elezione divina non devono essere ricercati in un qualche «pro-
posito assoluto di Dio»; fin dal principio la volontad divina ¢ una
volonth finalizzata in Gesti Cristo verso la salvezza di tutti gli uo-
mini; Dio elegge in forza di un duplice fatto che nella prescienza
divina gid esiste, ciod in virtl ‘dell’opera del Cristo e della fede che
deriva da tale opera: «conoscendo la soddisfazione che sara attuata
in Cristo e che sard accettata per mezzo della fede » 2. L'clezione
eterna corrisponde nella maniera pidt rigorosa allo sviluppo tempos
rale, nel cui quadro la salvezza & accordata agli uvomini che se la ap-
propriano: « quelle cose infatti che Dio compie nel tempo, sono ma
nifestazione di quelle altre che da tutta eternitd decretd dovesse coms
piere; il che ed il come Dio compie nel tempo, corrisponde a quello
¢ non ad altro, a quel modo e non a quell’altro modo che decretd

dovesse essere fin dall’eternitd »®. Che Dio prenda in considerazione

il compimento temporale dell’opera di Cristo & gia parte dello stes
decreto di elezione: questo decreto infatti altro non & che il diseg
eterno della volontd divina di-accordare agli uomini la salvezza
Cristo. Tuttavia il decreto di elezione implica pure, in maniera al
trettanto rigorosa, che Dio prenda in considerazione la fede, che per-
mette all’uomo di comprendere l'opera del Cristo e di farne buon
uso: infatti «il merito di Cristo non giova a nessuno senza
fede » *. £ tenendo conto di questa duplice realtd che si concret
nel tempo, che Dio elegge da tutta eternitd. Difatti, come abbiamo

by

visto, la sua benevolenza & si universale, seria ed efficace, ma non

1. Tvi, 1M, cap. 1, sect. 1, th. 13.
2. J. Geruarp, Loci Theolog.: VII, cap. 8, 148.
3. Ivi, VII, cap. 8, 151.
4. Ivi, VII, cap. g, 161.
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assoluta; in quanto attributo divino, non cessa di essere finalizzata,
Ed il fine cui la benevolenza tende, realmente ed efficacemente nei
confronti di tutt gli uomini, & ugualmente indicato a chiare lettere:
onde dare una risposta alla questione di sapere per quali uomini la
sua benevolenza si volge a profitto, Dio si attiene rigorosamente alla
via che egli stesso ha scelto, cioé all'opera del Cristo ed alla fede che
essa suscita ed incontra; la fede infatd & il terreno su cui quest’opera
porta i suoi frutti presso questo o quell’altro individuo; tutti coloro

' che, secondo la previsione divina, faranno nella fede un buon uso,

un uso fecondo, dell’opera del Cristo, sono eletti da Dio da tutta

eternita, a condizione naturalmente che la loro fede sia seria e che

perseverino fino alla fine!. Tale ¢ la dottrina luterana su questo

punto. Come Quenstedt afferma espressamente, esiste «un cerchio
dell’elezione » 2.

La volonta eterna di Dio, che & una volontd di salvezza per tutti

gli vomini, s'indirizza concretamente a tutti quelli che saranno chia-
‘mati alla fede per mezzo di Geslt Cristo e risponderanno a tale ap-

o nell'obbedienza. In questo senso la volontd divina & una vo-
ontd elettiva. Pill precisamente, la volontd secondo cui Dio intende
fare grazia a tutti gli uomini ¢ praticamente determinata dal merito
Cristo e dalla sua appropriazione mediante la fede® Come tale
¢ volontd elettiva, perché opera una distinzione ed una separazione

'interno dell’'umanitd *. Tuttavia occorre aggiungere subito che la
preconoscenza divina (mpéyvwee), ciod la « previsione degli indi-
idui che alla fin fine crederanno» determina la scelta (mpédeouc)
ina®. Quanto agli individui, oggetto di tale scelta divina e di tale
visione, ecco come sono definiti: « coloro che alla fine crederanno
Cristo redentore del mondo, costoro sono gli eletri alla vita
erna » 8. La volontd divina diventa quindi conforme alla sua cono-
nza ed in questa misura anche ad un oggetto differente da Dio,
¢ il Cristo da un lato e la fede suscitata dallo Spirito Santo dal-
aliro. Un punto deve rimanere acquisito: secondo Rom. IX, 16,
clezione non dipende dalla volontd o dall’azione dell'uomo, ma da

1. Ivi, VII, cap. g, 176.

2. A, Quexsteot, Theol. did. pol.: 1, cap 2, sect. 2, quaestio 2, th. 4.
4. lvi, TII, cap, 2, sect. 1.

Ivi, 101, cap. 2, sect. 1, th. g-I1.

lvi, 111, cap. 2, sect. 1, th. 12.

BT, cap. 2, sect. 1, th. 13.
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Dio che fa misericordia’; conseguentcr{'lentc_ ql:lcs;ca e]ezxoxlle\ cdve:
ramente gratuita, eterna, particolare ed_ 1n.var1a_bllc : No; l;::l;iol;l;
que posto per un « decreto asso%uto N. D-lo mfattl,dal;_lto_rc €l e Com;
si compiace « nel merito di Cristo plremsto. e predefinito », e
lui stesso lo ha motivato: & in funzione di ques'ta‘ ecor:.lormav salv: y
che Dio sceglie chi vuole®; inoltre la scelta dl:vma s1‘trmfa'uic:{u.zlla
mente determinata dal fatto che Dio prende m’ cons1d¢?r321onc :
fede che accorda all'uomo e mediante la qua1<?, luo?-no siappropr
il merito di Cristo®. Cosi Quenstedt spera evitare il pelagianesimo
da un lato e P’assolutismo teologico dall’altro®. : 1 .

E opportuno cominciare a riconoscere anza r1s;ervc. a serietando
un simile tentativo di comprendere la dottrina dell clezx?ne, tene
conto veramente dell’«in lui» di E)‘ I., 4. _Lfl-dottrma luterirr.l:
ortodossa rappresenta, senza contrad.diz:om pc:_ss1b1l1, uno sfordzcilzsRi.
mamente spinto di sopprimere il difetto d,t':ll insegnamento co 2
forma su questo punto (in particolare de'll {nscgnamt‘znto U?EP 3
servatore dell’ortodossia calvinista, in cui si parlfa di una i cr;a:
vina assoluta e senza alcun contenuto); si & aPpl1cata 1r'1fatt1 a dimo-
strare che la decisione divina originaria cui questo msegnfim.cnm‘
rinvia non & differente da Cristo stesso; senza fare (.:onccssmm, 5:
& sforzata di comprendere I’elezione come una grazia. Questo s

gnifica che la dottrina luterana ortodossa .non‘ha 1asci.'%to hc?a parte t:
problemi posti dalla Formula di cancor‘dm; li ha anzi ¢ 1f1ra:r:cat;ﬁ
affrontati; ¢ la soluzione offerta & eﬁ'ettlvaxpcnte un passo in a;
verso una conclusione. Parimenti bisogna r1conosccrc,'cl.1e‘ rispetto .
Sinodo di Dordrecht, essa si sforza di dare, _ﬂn dall’ \mmo, un con
tenuto cristiano all’articolo sulla predestinaznone;' et da& crlam
carsi che i teologi riformati non sian-o almeno stat1dz}1fc1tat1t aaqs?
saggio a fare posto, sebbene in maniera c!el tut_tfo :rcEacr,mo o
preoccupazioni; invece i teologi della chiesa riformata |

: i ’ ., ot
tato ostinatamente di seguire la strada aperta dai luterani: plut
e -

di accettare la revisione che questi ultimi avevano operato ‘co?l

c g 2

zelo e con tanta sollecitudine, hanno preferito restare fermi a

: 3
mulazione, cosi

1. Ivi, 1M, cap. 2, sect. 1, th. 10.

2. Ivi, 11, cap. 2, sect. 1, th, 2o.

3. Ivi, 1L, cap. 2, sect. 2, quacstio 3.

4. Ivi, TMI, cap. 2, sect. 2, quaestio 4. )

5. Ivi, 11, cap. 2, sect. 2, quaestio 4, ekthesis 5.

i 1 peri ella dot
poco soddisfacente e cosi pericolosa, che d
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trina della predestinazione era stata data nella prima metd del se-
clo xvi. Non «i si pud che meravigliare. E parimenti ci si deve
stupire e deplorare il fatto che i riformati da parte loro non abbiano
trovato qualcosa di meglio da proporre, se possibile. Ammesse chia-
famente queste cose, occorre tuttavia dire che la soluzione luterana
non era cosi soddisfacente da doversi imporre senza contraddizioni;
esistono infatti taluni motivi che spiegano perché, da parte riformata,
si & potuto pensare che la dottrina del « decreto assoluto » rimanesse
ancora, relativamente parlando, la miglior salvaguardia dell’esigenza
posta dalla Riforma e dalla fede cristiana in questo campo.

In effetti, lo stesso punto di partenza della dottrina luterana f-
nisce di essere contestabile, £ certo vero che anche noi abbiamo do-
Vito ammettere fin dall’inizio che la dottrina dell’elezione ¢ la
$omma dell’evangelo e che fa parte della dottrina di Dio perché
esprime il riconoscimento della « benevolenza divina nei confronti
di tutti gli uomini». Ma vi & una grande differenza fra il fatto di
Yolere interpretare immediatamente la nozione di ele
senso ed il fatto di pretendere di

benevolenza divina ».

zione in questo
dedurla senza transizione dalla
Ora & proprio questo cammino che caratte-
rizza la metodologia degli antichi luterani: la grandiosa « benevo-
lenza divina universale » ed il generoso « universalismo della miseri-
ctordia paterna » non costituiscono alla fin fine, presso di loro, una
eritd generale, un principio sistematico che si tratta dj sviluppare e
i far trionfare ad ogni costo nella dottrina della predestinazione ?
Non si pud contestare che I'antica nozione di «decreto assoluto »,
i come la si ritrova nei primi testi della Riforma ed in Calvino,
ossiede almeno un merito: in ogni caso, essa impedisce di affermare
troppo in fretta di sapere quello che Dio vuole, in quanto essa rinvia,
ldi a della « paterna misericordia », alla maestd di Dio stesso ed

libertd della sua misericordia. Essa contiene ciog, almeno impli-
llamente, un avvertimento aj teologi : perdete un poco della vostra
€zza, poiché Dio non ¢ un oggetto di cui ci si pud impadronire!
0, non bisogna dimenticare che i luteranj hanno cercato e tro-
it0 in Cristo il « fondamento» della volontd salvifica di Dio: in
estt Cristo, cio¢ nell’azione (decisa e compiuta da tutta eternit}
f seno della Trinitd) mediante la quale il Figlio di Dio ha offerto
ess0 per la salvezza degli uomini, Ma Ii si pud veramente pren-
sul serio?; & veramente Gesd Cristo ad interessarli 0 non piut-
o la «benevolenza divina » in se stessa, assunta come un prin-
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cipio sistematico?; se questi principi fondamentali si riferiscono ve-
ramente a Gestt Cristo (ciod alla realea eterna e temporale del dono
del Figlio di Dio per la salvezza di tutti), dove si pu§ vcdex.-c nc}-
Pinsegnamento luterano che tale dono del Figlio di Dio possiede il
carattere di un giudizio, eterno ¢ temporale anch’esso? Se & esatto
infatti che Gest Cristo & venuto e che da tutta eternith ha il disegno
ed il potere di cercare e di salvare quanto & perso, & altretta'mto esatto
che, in quest’azione, risolta prima di ogni tempo e compiuta quag»
gid,, egli & colui a partire dal quale gli spiriti si separano ¢ che, in
questa funzione, non & meno Vesecutore della volontd divina, anzi
la stessa « benevolenza divina». Qual ¢ dunque questa « benevo-
lenza divina» e qual & questo amore divino per tutd gli uom‘ini?
La risposta a simile interrogazione la si trova certo nella: rt;a}ta di
Gesii Cristo; essa perd non ne deve essere separata; non ¢ €10 per-
messo ergerla a principio. Non sarebbe consentito farla diPendcre
da un’affermazione anticipata della « benevolenza universale di B vtviis, sc i osserva pid attentamente, non insegna af-
Dio », affermazione che ci permetterebbe di disporre segretamente e Dio clegge; afferma semplicemente che ha deciso di com-
di Gesd Cristo e di legare Dio alle nostre concezioni; 1’c?rangelo y ¢ ¢ che effettivamente compie il suo disegno generale di salvezza
si presta affatto a tale operazione; non potrebbe infatti essere tfa modo tale che, necessariamente, si produce una distinzione fra
dotto ¢ trasformato in un qualsiasi principio. « ‘Pc.:r quanto gli con B i Dio conosce naturalmente da tutta cternith siffatta distin-
pete, Dio vuole equamente salvi tutdi gl UQIIL Y ccco IS ione ¢, data la forma impressa al suo disegno, parimenti I'approva.
posizione nella quale Pevangelo & proprio diventato un princip ttavia non I'approva che dopo, di modo che, ad essere rigorosi,
astratto, Ora P'evangelo non pud mai essere ridotto ad un princi 85 pub affatto vedervi la sua opera specifica. In altri termini: la

ncezione luterana sopprime lesistenza di una libera opzione di-

per quanto bello esso sia! E infatti « buon annuncio » esclusivamente
nella persona divino-umana di Gesd-Cristo; questa persona Rof E questo I'elemento comune che la lega alla dottrina arminiana
ata a Dordrecht (¢ questo malgrado tutte le differenze parti-

lascia tramutare in formula; non abbiamo il diritto di conce
partendo da un vangelo formulato ¢ posto astrattamente, pOICHE i, specialmente dell’antipelagianesimo cui essa esplicitamente si
ma). Si comprende allora che sia stata giudicata inaccettabile

partendo da essa che noi dobbiamo comprendere concretamen
I'evangelo. Ci & richiesto di lasciare al «buon annuncio» la sua i calvinisti. Che la salvezza rivelata in Gesti Cristo sia il luogo ove
iene riconoscere il fondamento dell’elezione significa, nella co-

bertd: la liberth dell’amore di Dio che in esso si rivela ed in &
ione luterana, che il disegno di elezione coincide con linten-

agisce.
(=]
te salvifica di Dio, in cui scompare; cid che apparentemente sus-

Se le cose stanno cosi, & chiaro che gid nella definizione pril
cipale dei luterani ortodossi (ammesso che una tale definiziones dell’clezione, rileva dalla previsione divina: Dio prevede che
necessaria) la nozione di clezione (in cui I’evangelo si presenta @ fi gli avvenimenti temporali saranno conformi al suo disegno
una persona) dovrebbe essere presa in considerazione, preparatd no, presentantesi sotto la forma di una volontd salvifica univer-
motivata in tutt’altra maniera; allorché si & presa visione della d  una scelta sard senza alcun dubbio operata, ma, ad essere pre-

io stesso non ne avrd l'iniziativa. Il Dio onnisciente possiede

trina luterana nel suo insieme, non ci si immagina affatto che e
2 eternith la « conoscenza del merito di Cristo» e la «cono-

possa precisare, nel quadro della « universalita della paterna o
a della fede »; partendo da questa duplice conoscenza, vuole da

fica di Dio, della quale si afferma aprioristicamente il carattere gene-
rale, non & forse una « volontd universale, seria ed efficace »?; come
pud quindi essere «elettiva»?; non & forse immediatamente legata
intrinsccamente al suo oggetto ¢ cio¢ all’insieme degli uomini?; che
ne & del suo carattere di libera grazia e della sua libertd? I luterani
rispondono : si tratta non di una « volontd assoluta », ma di una « vo-
lontd ordinata ». E giusto; tuttavia il fatto che essa istituisca un or-
dine e lo rispetti, il fatto che agisca sull'lumaniti in un quadro cosi
definito, non significa ancora che esista una scelta divina, una di-
stinzione operata liberamente da Dio in seno alla massa umana; a
meno che tutto cid non voglia significare che la scelta & gid avve-
‘nuta! Ed & proprio cosi che intendono i luterani: la nozione di scelta
¢ completamente svuotata per il fatto che Dio ha istituito questo or-

‘dine. £ questa la grande contraddizione soggiacente alla dottrina lu-
terana della predestinazione.

ricordia », Desistenza di una scelta operata da Dio; la volonta sl
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sempre la salvezza di quegli uomini la cui fede dimostra che il me-
rito di Cristo si volge a loro profitto e che essi ne sono beneficiari;
questa volontd divina & precisamente I’clezione divina. Cercheremmo
invano di discernere I'articolazione fra benevolenza generale di Dio
nei confronti di tutti gli uomini e finalizzazione in forza della quale
tale benevolenza si trova legata all'opera di Cristo ed alla fede. Non
ci & mai detto il senso specifico della volontd divina che presiede
alla salvezza di questo o quell’altro individuo; ad ogni modo questa
volontd non pud pilt essere una volonta elettiva, libera e differenzia-
trice nei confronti degli individui; non si pud pil attribuire a Dio
un simile volere, dal momento che si & rifiutato il « decreto asso-
luto» e gli si & sostituita la nozione di una «universalitd della pa-
terna misericordia ». Affermando che Dio sceglic, la dottrina lute
rana non afferma altro che questo: Dio vuole ed approva preceden-
temente quanto precedentemente sa doversi produrre nel quadro
della sua volonty, finalizzata verso la salvezza. Evidentemente, non
si tratta di una libera scelta.

1 luterani hanno indubbiamente insistito molto sulla necessitd di
riferire alla libera decisione ed all’opera specifica di Dio non sola-
mente Popera del Cristo cosi come Dio ’ha prevista, ma anche la
« fede prevista », in cui tale opera diventa accessibile agli uomini, che
ne traggono profitto. E proprio qui, a proposito di questa « fede pre-
vista », che doveva sorgere un dilemma pericoloso. O si considera
che si debba rapportare anche la «fede prevista» alla grazia dello

Spirito Santo, cio¢ alla volontd divina, mettendo in evidenza come

tutto sia comandato da una libera scelta di Dio. In questo caso il
problema & risolto: se, mediante la fede, questo o quell’individuo
beneficiano dell’opera di Cristo, accettando che sia loro giovevole,
tutto cid proviene da Dio; questi individui sono dunque realmente
gli eletti di Dio e non individui che hanno scelto da se stessi questa
situazione; ma si sfugge in questa maniera a quell’« assolutismo»
calvinista che si vorrebbe per I'appunto evitare? Oppure si esita a i
conoscere pienamente la libertd propria alla grazia dello Spirito
Santo, ritenendo che, da parte dell'uomo, il dono della fede si trovi
per lo meno condizionato e limitato da una non-resistenza. In que
sto caso si evita senz’altro I’«assolutismo», ma si sfugge al pela-
gianesimo, ad una valutazione eccessiva dell’apporto umano, a se&
pito della grazia? .

I teologi luterani non hanno certo mai affermato che la fede
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trova limitata e condizionata dall’atteggiamento umano; hanno de-
cisamente rifiutato simili afermazioni, bollandole come « eresia sco-
lastica » e « papista» '; ma non potevano fare altro che affermare il
carattere non condizionato della loro fede. Come potevano infatti
difenderlo realmente, dal momento che, con il pretesto di evitare lo
assolutismo, non volevano pronunciarsi sull’altro punto, cioé sul ca-
rattere incondizionato della volontd divina nei confronti dell'uomo?
Non doveva forse imporsi una conclusione, inespressa ed involontaria
certo, ma non meno reale e cioé: Dio sa da tutta eternitd che que-
sto 0 quellindividuo non gli resisterd ed & a questo titolo che lo
clegge? E a causa di tale conclusione, inespressa e persino conte-
stata dai luterani, ma non per questo meno inevitabile, che i calvi-
nisti hanno rifiutato la tesi della « fede prevista» e, con essa, tutta
quanta la dottrina luterana della predestinazione; a loro modo di
vedere, proprio per quanto concerne la questione capitale dei rapporti

 fra Dio e 'uomo, bisognava sottolineare esclusivamente la libera gra-

zia divina; preferivano restare al « decreto assoluto » piuttosto che se-
guire, per evitarlo, un cammino che sembrava condurre, almenc per
loro, in definitiva, alla messa in questione della tesi pitt importante
della Riforma. Per quale ragione i luterani accettano che, nel mo-
mento decisivo, la volontd divina sia limitata da un sapere, da una
previsione di Dio?; perché, nel caso specifico, ritengono di fare in-
tervenire una nozione come la «fede prevista»?; questo non com-
promette forse la loro intenzione fondamentale di difendere la libera
ia di Dio contro tutti gli attacchi del pelagianesimo, ciot in de-
nitiva dell’uomo? Poiché i luterani non sono riusciti a chiarificare
questi punti, i riformati si sono decisi a non scegliere Cariddi in-
ece di Scilla e si sono attenuti alla loro dottrina del « decreto asso-
0»; ¢ d’altronde proprio per questo motivo che la dottrina lute-
a della predestinazione non ha provocato quell'impulso profonda-
mente fecondo che pure avrebbe dovuto avere, data la sua intenzione.
Non si pud dire che i riformati siano rimasti diffidenti nei con-
onti dell’insegnamento luterano senza nessuna buona ragione e che
no rimasti fermi all’antica soluzione ereditata dalla Riforma con
ccanimento illogico; la dottrina luterana nasconde infatti un equi-
00 si pud, almeno questo, elevare qualche dubbio sulla purezza
lla sua intenzione, avendo la teologia luterana ortodossa scelto di

1. A. Quensteor, Theol. did. pol.: 1, cap. 2, sect. 2, quaestio 4, antithesis 2.
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appropriarsi della dottrina della «scienza mediana» cosi cara ai
gesuiti, Certo essa giustificava tale scelta dicendo che la teoria in
questione forniva buoni argomenti contro il «decreto assoluto » cal-
vinista e che, in maniera positiva, permetteva di rendere conto del
concetto di « fede prevista», cavallo di battaglia della dottrina lute-
rana della predestinazione. Ora la teoria gesuita della «scienza me-
diana » presta alla prescienza divina una forma particolare: insegna
che tale prescienza ha per oggetto le libere azioni della creatura,
nella misura in cui queste ultime precedono virtualmente la decisione
della volontd di Dio; in altri termini: lascia intendere che la volonti
divina & limitata e determinata da quanto l'uomo fa. Concepire in
questo modo la prescienza divina ed il suo oggetto specifico (la « fede
prevista ») significa ripudiare nei fatti la tesi maggiore della Riforma;
la dottrina luterana pud aprire le strade ad un nuovo pelagianesimo;
e non si pud certo negare che la debolezza caratterizzante in certa
misura il luteranesimo a partire da Melantone, a questo riguardo,
non sia poi sfociata in seguito nel senso del pelagianesimo.

Ma d’altro lato non abbiamo il diritto di dissimulare che qualche
cosa dovesse pure farsi per migliorare la soluzione classica della Ri-
forma; dovremo quindi appropriarci dell'intenzione della dottrina
luterana della predestinazione, nella misura in cui tale dottrina si &
applicata a mettere in risalto il fondamento cristologico della dottrina
della predestinazione. Certo: dovremo fare ben attenzione a non
identificare troppo in fretta e troppo sistematicamente questo fon-
damento con l'esistenza, in Dio, di una volontd generale di salvezza;
non dovremo vedere nella volontd divina una semplice conferma di
cid che Dio prevede da tutta eternitd come lotto degli individui, in
forza della salvezza loro accordata in Cristo e della loro fede in
questa salvezza. Parimenti non mancheremo di riservare, conforme-
mente alla dottrina calvinista del «decreto assoluto», un posto ad
una volontd divina veramente elettiva e libera. In nessun modo la
motivazione cristologica dell’clezione dovra finire per negare Iele-
zione, rifiutarsi ciod a prendere in considerazione la libera grazia d
Dio; si tratterd di mostrare invece che Gest Cristo & precisament
colui che occupa il posto riservato alla volontd divina e che in lu
il vero uomo, entriamo in relazione con il vero Dio; in altri termin
noi dovremo sforzarci di comprendere e di fare comprendere ch
Gest Cristo, proprio perché & 'vomo eletto, & parimenti il Dio-che
elegge liberamente. Questa & la dottrina che occorre rendere traspa
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rente se, conformemente all’esatta intenzione della dottrina luterana,
si deve riconoscere il decreto di elezione stesso nell’interno del di-
segno di salvezza rivelato da Dio.

Ora su questo punto la dottrina luterana & poco chiara, cosi come
lo & Ia dottrina riformata ed & indubbiamente questo il suo difetto
principale. Ha semplicemente dedotto I’elezione dalla « paterna mi-
sericordia » concepita come un principio; ha certo affermato che
P'azione del Figlio di Dio, che si offre da tutta eterniti per noi, & la
grande ragione del comportamento misericordioso del Padre; ma non
ha saputo vedere che proprio questo dono del Figlio di Dio & l'avve-
nimento dell’elezione eterna, mostrandosi incapace di additare Gesu
Cristo come soggetto di tale azione. Se lo avesse fatto, avrebbe su-
perato le difficoltd sollevate dalla dottrina calvinista del « decreto as-
soluto» ed avrebbe contribuito ad una valida revisione della solu-
zione classica della Riforma; sarebbe riuscita allora a presentare la
benevolenza divina unicamente come un atto di elezione, come una
libera scelta divina, come la scelta incomparabile di Gest Cristo, il
gindice misericordioso e giusto; di conseguenza non sarebbe stata
;egsi vicina allo Scilla del pelagianesimo. Se mettersi di fronte al
Dio-che-elegge significa chiaramente e definitivamente porsi davanti
a Gesti Cristo, & subito evidente che non ¢ pili possibile sbirciare, an-
che solo un pochino, verso la soluzione pelagiana.

Porremo dunque un punto finale a questo dialogo storico costa-
ndo quanto segue: la conclusione cui precedentemente siamo per-
venuti (di non dover partire da una nozione astratta di un Dio-che-
gge nella dottrina dell’elezione, né dalla nozione parimenti astratta
un uomo eletto, ma dalla concreta conoscenza di Gest Cristo, il
he-elegge e I'uomo-eletto) non ¢ del tutto nuova (almeno da un
to di vista generale). Non fa che confermare e riprendere sempli-
mente cid che la teologia della Riforma ha sempre affermato con
nde nettezza. Disgraziatamente 1 Riformatori non hanno saputo
mersi, su questo punto, in modo che fosse subito manifesto che
loro proposizione era teologicamente seria, distinta da una pura
occupazione pastorale; la dottrina di un Dio-che-elegge in ma-
ra astratta sussiste come sfondo ed allorché gli arminiani si accor-
0 di questo, intesero porvi rimedio; lo fecero tuttavia in modo
: che la nozione di elezione divina ne usci compromessa (per non

 scartata furtivamente), al punto che si ripresentd (in maniera
fa negli arminiani e velata nei luterani) la teoria secondo cui
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'uomo & eletto astrattamente o, se si vuole, capace di scegliere lui
stesso Dio. Alla luce di questi dati storici, il nostro compito si trova
ulteriormente chiarificato: dobbiamo indubbiamente adottare la tesi
della Riforma; dobbiamo perd motivarla e formularla in modo c-he,
nei suoi due aspetti, possa essere compresa ed esposta con la scnet.ﬁ
dovuta; il che significa: in maniera che, sia per quanto concerne 11
Dio-che-clegge ¢ sia per quanto riguarda 'uomo-eletto, il nome di
Gest Cristo costituisca la prima ¢ l'ultima parola della sapienza.

3
IL POSTO DELLA DOTTRINA DELL’ELEZIONE
NELLA DOMMATICA

A. PRELIMINARI

Non ¢ cosa del tutto naturale che la dottrina dell’elezione
occupi nell'insieme della ricerca dommatica precisamente il
posto che le abbiamo assegnato: prima di tutte le altre propo-
sizioni relative all’azione divina ed in relazione stretta con la
dotrina di Dio. Per quanto ne so, questo modo di procedere
lon & ancora mai stato adottato. La dottrina dell’elezione & ve-
nente parte integrante della descrizione del soggetto di ogni
gnamento cristiano? f permesso e comandato di abbordarla
rima di aver trattato almeno della creazione del mondo e del-
omo, o prima di aver esposto la dottrina della riconciliazione
del suo scopo, cio¢ la redenzione eterna? Abbiamo risposto
di si. Infatti, in se stesso, nella decisione prima e fondamentale
0 forza della quale vuole essere Dio e lo & effettivamente, nel
ero di quanto ¢ accaduto da tutta eternitd e per sempre nel

essere pitt recondito, nella sua essenza trinitaria, Dio non ¢
0 che il Dio-che-elegge nel suo Figlio o nella sua Parola,
o che sceglie se stesso e che, in lui e con lui, sceglie il po-
dei suoi. Poiché non ¢& solamente ’amore, bensi ama, Dio
ie. Sceglie nell’atto del suo amore che determina struttu-
te la sua essenza. E poiché tale atto ¢ una scelta, € nel
mo tempo e come tale, l'atto della sua libertad. Non si
conoscenza di Dio rilevante dalla sua rivelazione e dall’opera
a in evidenza da quest’ultima, che non sia essa stessa cono-
za della scelta operata da Dio; non si dd veritd cristiana




280 L'ELABORAZIONE DI UNA CORRETTA DOTTRINA

che non implichi per definizione, poiché ne dipende, il fatto
che Dio & colui che elegge da tutta eternitd e per sempre; non
si di infine alcuna proposizione di dottrina cristiana che non
debba, nella sua forma e nel suo contenuto, riflettere qualche
cosa di questa scelta divina, se intende essere realmente una
proposizione cristiana. Obbligatoriamente essa sari eco della
scelta eterna che significa: Dio non vuole essere ed effettiva-
mente non & senza i suoi, senza il popolo degli nomini che gli
appartiene. T per questi motivi che la dottrina dell’elezione
costituisce il punto culminante di tutte le altre proposizioni cri-
stiane. Ed essa fa parte della dottrina di Dio, poiché Dio stesso
non vuole essere Dio ed in realtd non & Dio, se non rivelandosi
nel fatto che elegge. Non vi & né altezza, né profondita in cui
possa manifestarsi ancora o di nuovo come un Dio differente.
Se si esponesse una dottrina di Dio in cui viene a mancare il
tema che costituisce la sostanza della dottrina della clezione,
non si comprenderebbe e discernerebbe certamente il soggetto
che presiede ad ogni proposizione cristiana. Sono stati questi i
motivi che c¢i hanno spinto ad abbordare la questione della
predestinazione gia a questo punto, anzi, precisamente a questo

punto. E subito evidente che il nostro modo di procedere co-

stituisce un’innovazione che occorre giustificare di fronte alla

tradizione teologica. E certo vero che, per il nostro problema,

non si ha in questa tradizione quell’unanimita che invece si

trova quasi costantemente a proposito del posto che si deve

accordare, ad esempio alla dottrina trinitaria nell'insegnamento
cristiano. Ma si pud notare subito un’altra specie di unanimitas
le classificazioni in essa presenti sono tutte diverse da qu
che proponiamo e ci sforziamo di applicare qui. E dunque utile
e necessario menzionarle e, onde evitare di essere accusati
arbitrariet}, indicare anche brevemente cid che ne pensiamo.
riferendoci alle nostre precedenti considerazioni.

B. LE POSIZIONI TRADIZIONALI

1. La dottrina della predestinazione segue quella di Dios
precede quella della creazione. A prima vista pud sembrare
ad un di presso, la nostra classificazione segua quella divenut
per cost dire classica nell’ortodossia riformata del secolo
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in cp.i l‘a dottrina della predestinazione segue direttamente quel-
la di Dio e precede immediatamente quella della creazione, ciod

l'ins_ieme degli altri temi della confessione di fede e della dom-
matica.

‘ Qutl:sta ¢ la classificazione che si trova negli Articoli Irlandesi
.d: Religione del 1615, nella Confessione di Westminster del 1647
in Polanus, Wolleb, Wendelin, H. Alting, A. Heidanus, Fr. Buri
mafn.n: Fr. Turrettini, P. van Mastricht, Sal. van Til ed al’tri ancora.
Pmch::‘, sopr‘attutto presso i dogmatici, questa disposizione tradizio-
n.alc ¢ la prima cosa che balza agli occhi, i teologi moderni hanno
Visto soventissimo nella dottrina della predestinazione il dogma cen-
tfa.lc della teologia riformata ed & giusto ricordare che anche gli an-
tichi riformati hanno talora pensato in questa maniera. £ bene no-
ftare tuttavia che la classificazione di cui si tratta non & stata adottata
né (.ﬂa Zyvingli, né ‘da Bullinger, né da Calvino; quanto ai testi con-
‘f:wismnah, la maggior parte non ne tiene conto; infine & lungi dal-
__,lcsstrc stata seguita da tutti i dommatici del secolo xvr in ambito
pfor{nato. E comunque in ogni caso storicamente insostenibile il
i'q{uzh.ﬁcarc la dottrina della predestinazione come dogma centrale del
siero riformato, se con questo si vuole intcnderebchc, per gli an-

_rlfcln-mati, questa dottrina costituiva una specie di chiave, una
ie .dx proposizione principale a partire dalla quale si potesse de-
€ in qualche modo tutta la seric degli altri dogmi. Anche il fa-

I schema di Teodoro di Beza! non pud essere letto in questa
inca: l'autore si proponeva solamente (a giusto titolo o meno) di

s-trarf:, utilizzando il metodo grafico caro all’epoca, come tutti i
gmi esistenti siano sistematicamente legati al dogma della prede-

Bazione, senza fare di questo dogma un principio di deduzione.

0si pure la Confessione di Westminster ed i dogmatici precedente-

nte menzionati non pretendevano dedurre tutta la dommatica
'predestiuazione; ponendola immediatamente dopo la dottrina
ADlrlx e prima degli altri dogmi intendevano senza dubbio mostrare
linsegnamento della predestinazione costituisce il tema primor-
¢ decisivo, cui bisogna ritorpare senza sosta, abbordando lo
dio della volonta divina nel suo rapporto con la creatura; ma era

fE Cfr. H. HEPP'E,' Die Dogmatik der evangelisch-reformicrten Kirche, (Neukir-
1) 1935 (nuova edizione), p. 119 (= nuova edizione a cura di E. Brzer: Neukir-
1958, 110).
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questa l'unica loro intenzione. Ed a leggere i loro testi, si ha piut
tosto I'impressione che essi non hanno preso abbastanza sul serio le
conseguenze sistematiche di questo tema principale.

Il nostro proposito non s'identifica con questa linea della
tradizione riformata; questo gid per la semplice ragione che,
guardando pit da vicino, il motivo che dirige I'esposizione della
fede e della dommatica di detta tradizione non ¢ la dottrina
dell’elezione, bensi, contro questa stessa dottrina, I'affermazione
concernente i decreti di Dio in generale.

« Il decreto di Dio & I’azione intrinseca della divina volontd, me-
diante la quale (Dio) stabill liberissimamente e certissimamente da
tutta eternitd su quelle cose che sarebbero dovute attuarsi nel tem-
po» L E con questa menzione di un decreto divino generale che si
apre il capitolo che segue I'esposizione della dottrina di Dio; per
mezzo di tale decreto Dio intende manifestare la gloria della sua po-
tenza, della sua saggezza e della sua bontd; ed & in questo quadro
generale che si inserisce in seguito il « decreto speciale », il cui fine
& questa stessa autoglorificazione divina, manifestantesi « nell’eleggere
o nel riprovare le creature razionali », precedendo anche qui, la pre-
destinazione degli angeli, quella degli uomini? Seguendo Tommaso
d’Aquino si vede la dottrina della elezione come una « parte della
provvidenza ». Certo, i teologi riformati non hanno tratto le conse-
guenze sistematiche di tale concezione; logicamente avrebbero dovuto
esporre gid a questo punto la dottrina della provvidenza che invece
non abbordano se non in seguito, nella dottrina della creazione; tut
tavia la dottrina della provvidenza si trova contenuta, almeno em-
brionalmente, in quella «sui decreti (divini) in generale ». Conse-
guentemente, la dottrina della predestinazione, trattando delle inten-
zioni divine relative alla salvezza dell’uomo, & stata fatalmente acco-
stata nella prospettiva particolare secondo cui Dio sarebbe il reggente
assoluto dell’universo. ]

Abbiamo gid detto per quale ragione non possiamo ad
tare un simile modo di vedere, tutto incentrato su Dio ne
sua relazione con il mondo ed in cui I'elezione divina ¢ vista
in funzione di tale relazione generale, come parte di essa. La
Bibbia e la fede cristiana impongono un cammino esattamente

1. J. WoLLes, Christ. Theol. Compendium: 1626: 1, 3, 3.
2, Ivi, 1, 4, 15,
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opposto; insegnano a cercare il Dio vivente dapprima ed innan-
zitutto nel suo atto di elezione, cio¢ nella relazione particolare
che stabilisce con I'uvomo in Gesu Cristo; ed invitano a contem-
plare in seguito, partendo da questo dato, il rapporto generale
che Dio instaura con I'universo ed ad interpretare su questa
base il famoso « decreto generale ». Non & certo simile I'inten-
zione della tradizione, cui sembriamo avvicinarci. Inoltre ci
separiamo da essa anche su un altro punto: per quanto ne so,
nessun rappresentante di questa tradizione non ha mai pensato
a concepire ¢ ad esporre la dottrina dell’elezione come parte
integrante della dottrina di Dio.

Questo si spiega ricordando una concezione cui ci siamo pili volte
riferiti nella prima parte della nostra dottrina di Dio: la concezione
di Dio propria dei Padri della chiesa e degli scolastici, adottata dalla
vecchia ortodossia protestante. Secondo tale concezione, Dio & in se
stesso pura aseitd, semplicitd, invariability, infinith e quindi pud es-
sere tutto cid che vuole, tranne un Dio vivente, affermantesi cio¢

tramite decisioni concrete; in questo senso possiede la vita solo in

modo improprio e non essenziale, nella sua relazione con il mondo
& perché noi gliela attribuiamo; la sua essenza e la sua divinita de-
wono invece essere ricercate nell’immobilitd che gli & peculiare, al di
sopra ed al di 13 della sua azione vivente nell’insieme dell’universo.
¢ stati felicemente inconsequent, allorché si & parlato di « azioni
divine esterne ed estrinseche » (opera Dei ad extra externa) ed anche
di «azioni divine interne ed estrinseche » (opera Dei ad extra in-
7), in relazione con i decreti divini e cio¢ delle manifestazioni,
irezioni ed obiettivi concreti propri alla volonti e dunque all’essenza
di Dio. £ sempre in forza di questa felice inconsequenzialitd
in questo contesto si & definita la nozione di decreto con questa
essione: « azione interna della volontd divina », mentre Dio, in
to «essere semplice ed infinito», non poteva certo, per defini-
. essere autore di « azioni interne estrinseche », cio¢ di un’« azio-
interna » qualsiasi. £ gi infatti assai sorprendente che un essere
| questa natura fosse capace di una qualsivoglia «azione estrin-
¢a»; come ammettere allora che potesse essere I'autore di una de-
sione concreta in se stesso?; evidentemente si era costretti dalla Bib-
a all'una ed all’altra concessione. Riconoscendo 'esistenza della vita
erna ed interna di Dio, manifestantesi e confermantesi per mezzo
i un atto concreto di decisione, una conclusione diventava inevita-
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bile, ma non si & osato trarla; la conclusione ciod secondo cui Dio
stesso non esiste e non vuole esistere altrimenti che in questa vita
concreta, in questa qualificazione concreta della sua essenza. La dot-
trina della ‘Trinitad avrebbe dovuto spingere in questa direzione. Non
¢ stato cosi.

Si discorre delle tre persone divine, delle loro relazioni interne,
della loro azione comune all’esterno senza rendersi ben conto di che
cosa potesse significare il fatto che tale essere trinitario non esiste, né
& conoscibile come un’entitd in se stessa, immobile o mobile che sia;
non si vede abbastanza che Dio & il Padre, il Figlio e lo Spirito
Santo e che questi tre modi di essere sono il Dio unico, non in
astratto, ma nel quadro di una relazione e di una decisione: in forza
ciot dell’amore e della libertd, in cui Dio ha disposto di se stesso, da
tutta eternith e per sempre, all'interno della sna essenza trinitaria. E
precisamente di questa determinazione della volontd di Dio (che €
anche quella della sua essenza e di tutte le sue perfezioni) che si tratta
nella dottrina dell’elezione. Come poter parlare dell’essenza divina
senza parlare anche immediatamente dell’« azione interna » della sua
essenza, ciot dell’elezione?; come parlare dell’elezione, senza par-
lare anche immediatamente della vita concreta della stessa essenza
divina?; & questa unitd che intendiamo rispettare comprendendo ed
esponendo la dottrina dell’elezione come parte integrante della dot-
trina di Dio. I rappresentanti della tradizione riformata cui cl siamo
riferiti, hanno diviso proprio quanto doveva rimanere unito, 2 totale
scapito della dottrina di Dio e della dottrina dell’elezione; quanto’
alla prima, questa separazione ha avuto come conseguenza di raf
forzare la concezione funesta di una divinitd che, in se stessa,
rebbe senza vita; quanto alla seconda ha avuto come conseguenza d
far perdere di vista che questa dottrina ha come compito di parlar
della scelta, il cui soggetto & giustamente la persona di Dio stesso.

Stimiamo dunque necessario appropriarci della preoccupa
zione che ha ispirato questa corrente della teologia riformata
Riconosciamo che la dottrina dell’elezione & di essenziale im:
portanza; tuttavia non ne facciamo un principio di deduzione
o una proposizione principale che sarcbbe sufficiente sfru
in seguito, come se la creazione, la riconciliazione, la reden
zione siano semplicemente degli sviluppi dell'idea di eleziong
Riteniamo semplicemente che questa dottrina sia la parola che
deve essere ascoltata contemporancamente ed unitamente a que
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la concernente I'essenza rivelata ed eterna di Dio, poiché essa
definisce la decisione in forza della quale Dio ¢ Dio. Appro-
priandoci di simile preoccupazione, dobbiamo perd avanzare
nella duplice direzione che abbiamo ricordato con un rigore e
con una perseveranza ben maggiori di quelli messi in opera in
questa prima corrente della teologia riformata. Imbocchiamo
ciot una strada che, malgrado ogni similitudine, differirad pa-
recchio dalla sua.

2. Dottrina di Dio, cristologia, creazione, elezione. Tutte le

 altre classificazioni che dovremo menzionare hanno in comune

un punto che le differenzia da quello che abbiamo or ora esa-
minato; trattano dapprima la dottrina della creazione e della

:provvidcnza ed in seguito solamente, in un capitolo pilt 0 meno
vicino, dell’elezione divina. E chiaro che ci allontaniamo in ma-
iera sempre maggiore dall’ordine che abbiamo dovuto ricono-
scere come solo corretto. Tuttavia é bene analizzare dettaglia-
‘famente la genesi di un simile modo di procedere. Bisogna ci-

€ innanzitutto il piccolo, interessante gruppo di teologi che
ano adottato il seguente piano: subito dopo la dottrina di
passano allo studio della cristologia, quindi a quello della
reazione, infine alla dottrina della predestinazione.

- A questo gruppo si collega Zwingli nella sua Fidei Ratio del
0: la dottrina dell’elezione si manifesta come la conclusione ed il
oronamento della dottrina della provvidenza, a sua volta prece-
uta dalla cristologia, ricapitolata nella dottrina di Dio ¢ della Tri-
ta, Fra gli antichi luterani occorre segnalare L. Hutterus con il suo
pendium Locorum Theologicorum del 1610 e J. Gerhard con i
oi Loci Theologici ugualmente del 1610. Quest'ultimo in partico-
e ha saputo mettere egregiamente in rilievo linterdipendenza fra
0, Cristo, la creazione e I’elezione; quanto a Hutterus la sua clas-
wcazione tradisce l'influsso di un’altra tradizione che dovremo se-
in seguito, nella misura in cui intercala fra la dottrina della
ne e la predestinazione, la dottrina del peccato, della Legge e
vangelo, della giustificazione. Infine fra i testi confessionali

1 occorre segnalare il Consensus Bremensis del 1505, 1 cul
i, diretti contro i luterani, hanno il seguente ordine: il Cristo,
vyidenza, |’elezione, i sacramenti.
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Per questo il loro metodo di classificazione non pud essere con-

C’¢ forse una ragione oggettiva che presiede a simile classi-
siderato esemplare.

ficazione? Se si deve rispondere positivamente, la si deve ricer-
care {(come per la classificazione che ha determinato ordine

Y

Se tale classificazione si ¢ mostrata praticamente sterile, ¢ verosi-

classico) nella giusta intuizione secondo cui non ¢ la creazione milmente perché la si & scelta non per ragioni oggettive, ma riferen-
ad essere I'opera divina per antonomasia, bensi la Parola di dosi al dogma dell’antica chiesa, cio¢ allo schema niceno-calcedo-
Dio incarnata, il Cristo stesso, precedentc la creazione nell’or- nese, mirando con cid a mettere in risalto 'ortodossia ecumenica
dine dell’eternitd e, virtualmente, anche nell’ordine tcmporalf- dell’insegnamento protestante. Esistono perd altre maniere di farlo,

Per parte nostra abbiamo tenuto conto di questa verita espo-
nendo la dottrina dell’incarnazione fin dallinizio del nostro
lavoro: tale dottrina costituisce infatti il momento culminante
della dottrina della Parola di Dio, che introduce, a guisa di
prolegomeno, all’insieme della dommatica. E certo vero che
la cristologia non si risolve nella dottrina dell'incarnazione, cioé
nella dottrina attinente la persona del Cristo; in quanto tratta
dell’opera di Cristo, del suo abbassamento ¢ della sua glorifica-
zione, dei suoi tre uffici, costituisce il presupposto e la sostanza
di tutta la dottrina della riconciliazione, della fede, della giu-
stificazione e della santificazione, della chiesa e dei sacramenti; cazione si ha in quei teologi che hanno parlato della dottrina
coloro che ne hanno voluto tenere conto fin dall’inizio hanno a predestinazione ponendola in stretto collegamento con la
avuto le loro ragioni. E giusto affermare che la cristologia deve ottrina della chiesa.

svolgere un ruolo proprio nel posto che le & stato cosi solennes
mente attribuito da questa seconda corrente; deve infatti
sere legata direttamente alla dottrina di Dio ed ¢ quindi nor
male che preceda la dottrina della creazione; tuttavia occorfé
che ¢id si verifichi nella forma di una dottrina dell’elezione,
dicata nella cristologia e che, per essere ben compresa, richiede
appunto uno sviluppo cristologico. Invece i promotori della cl
sificazione che ci occupa hanno spinto la dottrina dell’elezione
in un altro capitolo, mentre avrebbero dovuto comprenderla
esporla partendo dalla cristologia. Forse la preminenza da lorg
accordata alla cristologia avrebbe potuto rivelarsi feconda, s
avessero avuto 1'idea di fondare in essa la dottrina dell’elezione;
trattando in seguito della creazione e della provvidenza, tenen:
ben fisso questo punto di partenza. E quanto non si & verificato
in essi la dottrina dell’elezione appare subordinata a quelk
della provvidenza, conformemente al famoso schema di Tom
maso d’Aquino; non hanno quindi saputo trarre le conseguena
che s’imponevano dallimportanza accordata alla cristol

senza adottare una classificazione oggettivamente poco soddisfacente,
che neppure i suoi promotori hanno saputo motivare adeguatamente
ed applicare conseguentemente.

3. Predestinazione ed ecclesiologia. Punto comune di altre
classificazioni & che la dottrina dell’elezione gratuita & netta-
mente separata da quella di Dio ed abbordata dopo la dottrina
della creazione e del peccato, dunque indipendentemente dalla
| dottrina della provvidenza, nel contesto specifico dell’insegna-
mento sulla riconciliazione, di cui viene considerata per ogni
aspetto la chiave esclusiva. L’archetipo di una simile classifi-

Bisogna citare nuovamente la Fidei Ratio di Zwingli: egli men-
na infatti I'elezione anche nel capitolo VI in cui tratta della chiesa,
i0¢ della comunitd dei credenti autentici, nascosta nella chiesa visi-
ile; questi credenti autentici non sono conosciuti se non da Dio ¢
a se stessi; in quest’accezione intima la chiesa si identifica con I'in-
eme degli « eletti che sono destinati alla vita eterna dalla volonta
i Dio ». Tuttavia questa classificazione segna profondamente perché
ata quella adottata dal giovane Calvino. Infatti nella prima edi-
dell'Institution del 1536, redatta sul modello del Piccolo Cate-
o di Lutero, l'elezione gratuita forma uno dei temi del cap. II
a fede »), in cui si spiega il quarto (secondo il modo di con-
e di Calvino) articolo della confessione di fede: «credo la chiesa ».
condo Calvino, questa « chiesa santa e cattolica » della fede & iden-
all« universale numero degli eletti, siano angeli, siano uomini;
gli uomini, siano morti, siano ancora viventi; ¢ fra i vivent
i che fanno qualche cosa sulla terra abitata e sia quelli che
persi un po’ dovunque », come pure & identica all’« economia
| misericordia » attestata da Paolo: « quant ha predestinato, ha
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anche chiamato; quanti ha chiamato, ha anche giustificato; quanti ha
giustificato, ha anche glorificato» (Rom. VIII, 30). Dovunque si
trovato uomini chiamati, giustificati e glorificati in questo modo (ed
il loro posto & precisamente la chiesa), Dio dichiara I'elezione eterna
in forza della quale ha determinato costoro, prima ancora del loro
nascere. Calvino afferma esplicitamente che non si tratta qui di
« quell’unica ed immutabile provvidenza divina », bensi della deter-
minazione fondamentale dell’esistenza di coloro di cui & possibile
discernere essere figli di Dio, perché lo Spirito divino li fa cammi-
nare sul sentiero che 1i conduce dalla chiamata (vocatio) alla glorifi-
cazione (¢ questo almeno tramite alcuni segni). Se & necessario te-

nere presente che all'interno della chiesa, cosi come noi la vediamo, -

esistono dei non-eletti (gente ciod che solo apparentemente si trova
nel quadro della chiesa) e se per questa ragione & necessario essere
prudenti, tuttavia nulla pud impedire di sperare per tutti la salvezza,
né, soprattutto, di sottolineare fermamente ed in ogni caso I'unitd
reale e valida esistente fra elezione, fede e chiesa autentica. Il Cal
vino di quest’epoca ha espresso in formule indimenticabili la cer-
tezza cristiana fondata su questa unitd: « Poiché la chiesa & il popolo
degli eletti di Dio non pud accadere che coloro che ne sono autenti:
camente membri alla fin fine periscano, oppure si perdano con sorté
finale cattiva; la loro salvezza rifulge infatti appesa a fulcri talmente
sicuri e solidi che, seppure l'intera macchina del mondo andasse in
frantumi, non potrd essere colpita e corrosa. In primo luogo:
salvezza sta in piedi grazie all’elezione divina, né pud variare,
venire a mancare ancorata com’d¢ a quell’eterna sapienza; si pul
quindi essere titubanti e fluttuanti, si pud anche cadere, ma
andare a fondo, poiché il Signore sottende la sua mano; ed

quanto dice Paolo: i doni ¢ la vocazione di Dio sono senza pefs
timento (Rom. XI, 29). In secondo luogo: coloro che il Sign
elesse, li consegnd a Cristo figlio suo in sicura e fiduciosa @
dia, affinché nessuno fra essi perisca, ma tutti risuscitino nell'estre
mo giorno (Ge. VI, 39). Sotto la guida di un cosi eccellente pd
store, si pud errare € peccare, non certo perdersi ». Nell'Istra

e Confessione di fede del 1537 (la prima forma del suo catechismi
nelle successive edizioni dell’Institution, Calvino ha lasciato cat
tale classificazione, preferendone altre che incontreremo ancora. M
I’ha ripresa nella redazione ultima del suo Catechismo nel 1542. O
mai la classificazione luterana della materia ha assunto toni che c@
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rispondono meglio alla concezione calvinista: la fede si trova al pri-
mo posto ¢ la legge al secondo. Ma anche qui la predestinazione &
trattata nel quadro della spiegazione del quarto (sempre secondo il

| . . - P
modo di contare di Calvino; per noi il terzo) articolo. « Che cos’@

la chiesa cattolica? E la compagnia dei fedeli, che Dio ha ordinato
ed eletto alla vita eterna». Dopo aver citato e spiegato ancora una
:vo?ta Rom. VIII, 30, Calvino costata nuovamente che esiste si una
‘chfesa visibile, riconoscibile attraverso qualche segno, ma che la
chiesa « propriamente detta », cui noi crediamo, & « la compagnia di
‘wloro che Dio ha eletto, onde salvarli e questa compagnia non &
visibile all’occhio ».

'L'eco di questa dottrina si ha pure nella questione 54 del Cate-
smo di Heidelberg (il solo passo con la questione 52, in cui la dot-
rina dell’elezione sia esplicitamente menzionata in questo docu-
1to): « Che cosa credi a proposito della santa chiesa cristiana uni-
ale? Credo che il Figlio di Dio riunisca attorno a sé, fra tutto il
:':»,aa umano, una comuniti di eletti per la vita eterna, che la formi
diante il suo Spirito e la sua Parola nell’uniti della vera fede, dalla
azione del mondo fino al suo termine, che la protegga e la man-
ga, ¢ che io ne sono un membro vivente e lo rimarrd eterna-
nte ». Per quanto possa stupire, sembra che tale concezione abbia
nuto, almeno fino ad un certo punto, 'attenzione del vecchio Me-
ne, imponendosi a lui. Nell'ultima edizione dei Loci Theologici
1559 in ogni caso, allontanandosi dal piano originario del 1521,
ta larticolo sulla predestinazione immediatamente dopo quello
si tratta della chiesa. E se, a modo suo, percorre un cammino
cciale, se ad esempio nell’articolo sulla predestinazione parla in ve-
| quasi esclusivamente della vocazione cui & permesso ed ordinato
rsi, trattando dell’elezione, non ne consegue meno che, presso
vi sia la preoccupazione di fondare in definitiva la fede nella
ed all'interno della chiesa proprio sul fatto che la chiesa & in
«la comunita degli eletti che sempre rimane, che Dio in ma-
m.irabile conserva, difende e governa anche in questa vita».
cio dimostra che nessuno mai & riuscito a sviluppare seria-
la nozione di chiesa, senza riferirsi, con precisione pill 0 meno
, alla nozione di elezione.

puo e si deve riconoscere che questo terzo tentativo di
ficazione presenta un vantaggio sicuro rispetto agli altri:
ce direttamente alla Scrittura, Da quanto abbiamo detto

L e
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in effetti, la nozione di elezione ¢ intimamente collegata, nella

Bibbia, a quella di popolo di Dio, che si chiama Isracle nel
I’ Antico Testamento e Chiesa nel Nuove; questo popolo & 'og-
getto dell’elezione divina e quanto accade al suo interno non fa
che riflettere la maniera con cui Dio si comporta nei confronti
dell’vomo. Ma poiché la relazione fra I'elezione e la chiesa €
cosi stretta e vasta, cio¢ cosi essenziale per I'insieme della dot-

trina cristiana, non si dovrebbe, allorché si cerca di compren-

dere tale dottrina, rinviare all’elezione solamente nel momento
in cui ci si occupa direttamente della chiesa come tale; pare pil

appropriato riferirsi gid a proposito del Dio creatore stesso,
Signore e Reggente di questo popolo; prima del popolo eletto
vi & infatti evidentemente il Dio-che-clegge e prima della cer-
tezza dell’elezione (cosi magnificamente descritta da Calvino
e caratterizzante la chiesa autentica, cioé 'umanitd autent
riunita per formare il corpo del Cristo) vi ¢ la misericordia €
la giustizia del vero Dio. E lui infatti ad avere creato ed a £
sussistere questa umanitd autentica ed & in lui che la certezza
umana possiede il suo fondamento ed il suo oggetto. Non
acquisisce la certezza della fede riferendosi solo in un seconds
momento all’elezione; solo la conoscenza del Dio-che-elegge
rende possibile; ed ¢ questa una veritd che corre il rischio ¢
essere oscurata nella concezione che abbiamo appena analizzato,

Certo, la teologia di Calvino non pud subire questa critica. P
Iesposizione tutto sommato assai sciatta di Melantone suggerisce, pe
lo meno, I'idea che la nozione di elezione &, alla fin fine, solo il
flesso di quella consolazione cui possiamo avere accesso mediante I
fede; in altri termini, sembra che la nozione di elezione sia messa |l
per rassicurare una « chiesa che invecchia», condannata a vivere
clima deprimente degli utlimi tempi; ricorda a questa chiesa che ‘
definitiva & Dio stesso a sostenerla ed a mantenerla. Ma che
stesso nella sua libera grazia, I’abbia predestinata da tutta eternitd
che di conseguenza possegga un diritto su di lei ed in lei, con
supremazia conferitagli dal suo atto di elezione, & una verita che
sta singolarmente sullo sfondo nell’insegnamento di Melantone. |
comprende assai bene che, data la debolezza di un tale inseg
mento concernente il rapporto fra predestinazione e chiesa, Calvi
si sia visto costretto ad elaborare una dottrina pill consistente, raj
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lizzata in seguito dai teologi riformati della seconda generazione,
come abbiamo visto nella prima classificazione.

Volendo in seguito abbordare la dottrina della chiesa su un
terreno solido (precisamente quello dell’elezione) e desiderando
tenere conto su una scala piti vasta dell'intenzione che ispira
questa terza classificazione, bisogna riferirci subito all’elezione
divina, subito, cio¢ nel quadro della dottrina di Dio, il Signore
ed il fondamento della chiesa.

4. Cristologia, predestinazione, opera dello Spirito Santo. Le
tre classificazioni che menzioneremo ora sono apparentate
perché sottintendono tutte questo elemento: la predestinazione
deve essere esposta, in un modo od in un altro, come il prin-
cipio o la chiave di tutta la soteriologia o dottrina della ricon-
cliazione. E anche questo, beninteso, il pensiero dei teologi che
hanno trattato la predestinazione in funzione della chiesa, con-
siderata come il luogo in cui la riconciliazione fra Dio e I'uomo

venta avvenimento. Ma si pud mettere in evidenza il legame

maniere differenti. Ecco la prima possibiliti: la dottrina
ell'elezione ha il suo posto immediatamente dopo la cristologia
d immediatamente prima di abbordare I'opera dello Spirito
anto nei credenti e nella chiesa.

E la strada imboccata da Calvino nella prima redazione del suo
Satechismo del 1537, seguito tosto da Pietro Martire Vermigli nei
woi Loci communes del 1576: la fede nell’elezione ci rinvia al cen-

della storia che procede da Dio misericordioso e si compie presso

0 peccatore; partendo dalla scelta di Dio e dall’essere scelto

Puomo, i nostri sguardi si volgono allindietro, verso il Cristo,

amento della salvezza ed in avanti, verso l’essere cristiani e
la chiesa, in cui tale salvezza ci ¢ offerta e si volge a nostro
ohitto. Per quanto ne so, esiste un solo insegnamento in cui si ri-

ova questa concezione: la dommatica di un tardivo discepolo di
occejus, Hermann Witsius (De oeconomia foederum del 1693), il

i secondo libro sviluppa la dottrina dell’origine divina del Cristo,
lla sua persona e della sua opera, mentre il terzo (con il titolo: de

e Dei cum electis) tratta dell’ordine della salvezza personale, in
ione di una spiegazione allargata delle nozioni di Rom. VIII,
cio¢ a partire dall’elezione.
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5. Peccato, elezione, cristologia. La seconda possibilité che
si presenta nel quadro di questa concezione particolare consiste
nel porre la dottrina dell’elezione prima della cristologia e della
soteriologia, rilegandola, direttamente o meno, con la dottrina
del peccato; rispetto alla dottrina della riconciliazione, occupa
dunque una posizione assai simile a quella che, secondo quanto
abbiamo visto, le spetta in riferimento alla dommatica nel suo
insieme.

Anche qui dobbiamo ricordare Calvino, ma questa volta in quanto
autore del testo base della Confessio Gallicana del 1559. 11 piano di
questa confessione di fede & diventato determinante ed esemplare per
tutta una serie di documenti confessionali della chiesa riformata, fra
cui la Confessio Scotica del 1560 (composta essenzialmente da John
Knox, collega in maniera originale elezione ¢ cristologia), la Con-
fessio Belgica del 1561, la Confessio Helvetica Posterior del 1562, la
confessione conosciuta come Libro di Staffort (redatta dal margravio
Ernst Friedrich von Baden-Durlach nel 1599) ed infine la Confes
sione Valdese del 1655. Fra i dommatici riformati che si ricollegano a
questa tradizione troviamo la Sinossi di Leiden del 1642 (in cui tut:
tavia la dottrina dell’elezione segue non solamente quella del peccato,
ma anche la trattazione sulla Legge e I'Evangelo e sul rapporto fra
Antico e Nuovo Testamento), i Loci Communes di Anton Waldus
del 1640 (senza offrire spiegazioni e senza riuscire minimamente &
convincere, traendone qualche frutto, quest'autore passa senz'altrd
dalla dottrina del peccato a quella della provvidenza e, cosa incredi-
bile, rinviando il pilt lontano possibile la dottrina di Dio e della
Trinity, abborda in seguito la dottrina dell’elezione, punto di pats
tenza per la cristologia e la soteriologia) e soprattutto la Sum
Theologiae di Johannes Coccejus del 1662 (quivi il locus 14:
consilio gratiae et irae segna il passaggio dalla dottrina del peccato
quella della grazia; la cristologia ¢ I’elezione ci sembrano stretta
collegate). Questa classificazione della tematica dommatica & sta
adottata anche da un gruppo di luterani, fra cui J. F. Konig n
sua Theologia positiva del 1664, testo che, su questo come sugli alt
punti, ha fornito esattamente lo schema al Quenstedt nel 1685 €, 8
finire dell'ortodossia luterana, a D. Hollaz nel 1707. Se questi €
logi luterani, seguendo I'esempio di J. Gerhard, fanno precedere
dottrina della predestinazione da un insegnamento particolare
« benevolenza divina universale », cid non significa (come most
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bene la loro posizione sull’insieme del problema e senza dubbio tra-
mite la teologia delle alleanze di Coccejus che ha esercitato una
grandissima influenza su di loro) che non abbiano adottato il piano
della Confessio Gallicana, cioé uno schema di quel Calvino che
generalmente avevano abitudine di combattere vigorosamente.

6. L'elezione come punto culminante di quanto precede. Si
ha una terza possibiliti nel quadro della dottrina dell’elezione
assunta come chiave della riconciliazione: consiste nel cumu-
lare, per cosi dire, le due dottrine, ciod nel parlare dell’elezione
non pili al centro, o all'inizio, ma al termine dell’esposizione,
considerandola come un’ultima parola, una parola decisiva, ca-
pace di rischiarare di colpo tutto quanto precede.

E quanto intendeva fare Melantone, a giudicare almeno dallo

schema preposto alla prima edizione dei suoi Loci del 1521 (d’al-

3

. tronde non rispettato nell’esposizione). Tuttavia, & nelle edizioni
gﬂcﬂa Institution calviniana, pubblicate fra il 1539 ed il 1554, e final-
‘mente nella redazione finale di questo testo, che la dottrina dell’ele-

ne ha preso il posto e riempito la funzione che abbiamo indicata.
cristologia costituisce ormai il punto culminante e la conclusione
secondo libro (« Del Dio Redentore »), il quale tratta innanzitutto
peccato e della Legge, come pure della differenza e dell’unit dei
Testamenti. Quanto al terzo libro (« Della maniera di partecipare
dlla grazia di Gesu Cristo») comincia per trattare dell’opera dello
dpirito Santo, di cui la fede ¢ il risultato; passa poi alla questione del
ntimento, quindi a quella della vita cristiana, il cui termine &
ternita ed il cui quadro ¢ il tempo; mostra infine che questa vita
fistiana procede dalla giustificazione divina, shoccia nella libertd, &
stenuta dalla preghiera; solo da ultimo richiama che essa si radica
ll'elezione gratuita di Dio e la confronta con il suo fine eterno che
la resurrezione dai morti. La dottrina della chiesa (che forma il
ntenuto del libro quarto) costituisce un tutto indipendente, proprio
I'inizio dell’opera, consacrato al Dio creatore. E subito evidente
i€ queste interruzioni rendono solo pitt manifesta la relazione inter-
trente fra la fine e linizio dell’Institution da un lato ed i temi del
do e terzo libro, culminanti nella dottrina dell’elezione, cioé la
one con questa stessa dottrina,

La costatazione seguente permette una pili esatta valutazione della
iizione di Calvino: ¢ un dato di fatto che il riformatore ha ripreso




294 L’ELABORAZIONE DI UNA CORRETTA DOTTRINA

ed inaugurato lui stesso quattro concezioni differenti del posto e della
funzione della dottrina della predestinazione, ma, fra esse, non sl
trova la concezione considerata come classica all’interno della dom-
matica riformata. In altri termini, Calvino non ha mai collegato, in
un qualsiasi modo, la dottrina della predestinazione con quella di
Dio. Certo, secondo un’opinione molto diffusa e sostenuta da storici
di cui non si pud certamente negare la competenza, la dottrina della
predestinazione costituirebbe, in Calvino, un postulato fondamentale
da cui tutto il resto sarebbe deducibile; ma questo & un punto di
vista superficiale e del tutto assurdo. D’altronde nessuno dei discepoli
di Calvino ha mai attribuito questo ruolo alla predestinazione. W.
Niesel ha ragione quando afferma che quanti vedono nella predesti-
nazione la base del sistema calviniano «attribuiscono, qui come al
trove, al Riformatore la teologia che, per una ragione o per I’altra, &
innanzitutto la loro propria»’. Ci si pud tuttavia chiedere se cer
cando di combattere questo errore della tradizione, non si sia mi-
nimizzato il ruolo della dottrina della predestinazione nella teologia di
Calvino 2 E giusto affermare che Calvino ha certamente parlato del-
I'elezione ad un certo momento, senza tuttavia accordarle un peso
maggiore rispetto alle altre questioni ?; forse che il luogo ove ne parla
e quanto ne dice non significa che questa dottrina, nell’intenzione di
Calvino, debba proiettare una luce decisiva su tutto il resto?; fra
I’atteggiamento che consiste nel vedere la dottrina dell’elezione come
assioma fondamentale e quella che consiste nel considerarla una do
trina fra le altre, non esiste forse una terza possibilita? Sembra che
Calvino lo abbia compreso considerando 'elezione come la prima e
Pultima parola della vita cristiana nel suo insieme, nel senso che que
st'ultima non esiste e non sussiste se non per la libera grazia divina
Ora se l'insegnamento cristiano, pur trattando innanzitutto di Dig
ed in conclusione della chiesa, concerne essenzialmente la vita ¢
stiana (cio¢ l'esistenza dell'uomo che Dio ha accolto in Gest Cri
come poter evitare di considerare la dottrina dell’elezione come I
prima e l'ultima parola di tale insegnamento? La struttura s '
delPInstitution nelle sue ultime edizioni, e soprattutto nella sua r
zione finale, mi sembra indichi, dato il posto occupato dalla dof

1. W. Nigser, Die Theologie Calvins, (Miinchen) 1938, p. 159-

1. Oltre al volume di Niesel, cfr. P. Barth, Die Erwaehlungslehre in
Institutio, in Theologische Aufsaetze (Karl Barth zum so. Geburistag, Mun
1936, pp. 432 s. e H. OrrEn, Caluins theologische Anschauung, p. 26.
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dellelezione, che Calvino si sia proposto di mettere in rilievo una
verita singolarmente precisa ¢ gravida di conseguenze.

Non si pud non costatare con sorpresa che il piano dell’Institution,
soprattutto quello della redazione finale, sia stato cosi poco seguito.
Certo, ¢ evidentemente sotto I'influenza della redazione definitiva o
delle cdizioni posteriori al 1539 che questo piano & stato adottato nei
39 articoli (originariamente 42) che dal 1552 costituiscono la base
dfltn'inalc della Chiesa d’Inghilterra, come pure nella Confessio Rhae-
tica del 1562, Tuttavia fra i dommatici riformati solo W. Bucanus
lautore delle Institutiones Theologicae del 1602, si ricollega su qucstt;
punto a Calvino, in particolare per il suo modo di rilegare la dot-
trina della predestinazione all’escatologia. In compenso bisogna men-

donare qui un certo numero di luterani eminenti. Cosi, ad esempio,
nell'imponente Systema locorum theologicorum degli anni 1655, di
Abr. Calov, la dottrina dell’elezione forma la conclusione (seco)ndo
Rom, VIII, 30) della grande sezione: Cristo - Chiesa - sacramenti -

salvezza personale (si noti la sostanza e la logica della classificazione
adottatal); ed & proprio all'inizio di questa grande parte che Calov
espone la dottrina luterana della « misericordia divina generale » che,
bbene si tr'ovi apparentemente separata dalla dottrina della prede-
finazione, si presenta come un parallelo assai significativo, da un
to di vista di struttura, proprio di questa dottrina. Parimenti nel
SUO lCompendium Theologiae Positivae del 1686, J. W. Baier adotta
du?e seguente: Cristo - salvezza personale - sacramenti - prede-
tinazione, differenziandosi da Calov, in quanto tratta la dottrina
della chiesa in un capitolo fuori da questo contesto. Quanto a J. F.
dc‘us, nelle sue Instirutiones Theologicae del 1723, s'inserisce an-
fgh in questa tradizione, pur ritenendo le modifiche operate dal
Baier. E impressionante vedere come in queste somme diverse del
Uteranesimo  tardivo, la dottrina dell’elezione sembri essere spinta
empre piti verso la fine dell’insieme dell’esposizione dommatica;
a geniale esposizione del Calov, non & pilt seguita che da un in-
ento particolare sul ruolo della croce nella vita cristiana e dalle
ne generali della legge e dell’escatologia; in Buddeus e Baier si
ancora piti oltre, proprio prima della dottrina della chiesa e
ello stato. Leggendo questi teologi ci si pud chiedere dunque, anche
forza della loro intenzione finale, se non avrebbero fatto meglio a

orre la dottrina della predestinazione all’inizio e non alla fine dei
0 sistemi.
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7. Critica delle tre ultime classificazioni. L'intenzione che
presiede alle tre forme di classificazione che abbiamo appena
esaminato & evidentemente la medesima; in un modo o nel
I’altro si intende considerare I'elezione come la realtd divina che
domina la storia particolare della salvezza, svolgentesi fra Dio
e P'uomo; in altri termini non si fa altro che sviluppare idea
secondo la quale D'clezione deve essere rapportata alla chiesa.
Il fatto che si siano usate queste tre possibilitd, trattando del
I’elezione sia al centro, sia all’inizio e sia alla fine della dottrina
della riconciliazione e che Calvino stesso si trovi su ciascuna
di queste tre linee (anzi gia al loro punto di partenza, allorché
I’elezione & considerata in collegamento diretto con la chiesa);
questo fatto ci pare pil importante della questione di sapere
quale dei tre metodi abbia dato i migliori risultati, rendendo
conto il meglio possibile, dell’intenzione ispiratrice. Si potreb-
bero far valere infatti ragioni eccellenti per scegliere (o rifius
tare) 'una o l'altra.

laltra; la nozione di un «giudizio dalla realizzazione» dovrebbe
essere qui almeno sospetta. B pur vero che, a questo riguardo, po-
trebbe essere dichiarata sospetta anche la metodologia seguita da Cal-
vino nell’Institution del 1559; ma nel medesimo anno, nella Confes-
sio Gallicana, il Riformatore ha utilizzato ugualmente il secondo me-
todo, quello cio¢ in cui la dottrina della predestinazione forma il
punto di partenza dell’esposizione; per Calvino & assolutamente
chiaro: 'ultima parola costituisce anche la prima parola. Ci si pud
certo chiedere se non & forse la prima soluzione adottata da Calyino
nel 1537 (quella esaminata nel nostro punto 4) a dovere essere pre-
ferita alle altre, mettendo piti chiaramente in evidenza il legame fra
lelezione ed il Cristo, conformemente alla logica di Rom. VIII, 30,
intercalando la dottrina della predestinazione fra la cristologia e Iap-
propriazione soggettiva della salvezza. Ma dobbiamo ugualmente
sforzarci di comprendere la soluzione proposta dalla Confessio Gal-
Jicana (qui al nostro punto 5), come pure tutte quelle che, nello spi-
rito di Ef. I, 4, situano decisamente l'insegnamento sull’elezione
per preparare, motivare e sviluppare correttamente la cristologia e
mettere in evidenza la dottrina della riconciliazione in relazione con
' quelle del peccato, della colpa originale e del servo arbitrio, prima di
tutti questi temi, compresa la cristologia. Checché ne sia, le tre clas-
sificazioni mettono ciascuna in evidenza il carattere primordiale della
“dottrina dell’clezione nell’insieme della dottrina della riconciliazione;
se proprio dovessimo scegliere, la nostra preferenza andrebbe alla so-
luzione adottata da Calvino nel 1537; essa infatti ci pare corrispon-
e meglio all'intenzione che presiede tutte queste soluzioni, mo-
strare cioé che la decisione di cui si tratta nell’elezione divina & I'av-

La dottrina dell’elezione & «l'espressione finale e necessaria della
dottrina evangelica della grazia» ': ecco un’affermazione che sembra
militare in favore del terzo metodo di classificazione. Voltandosi in-
dietro si fa ricorso alla dottrina dell’elezione per descrivere ancord
una volta il mistero (ed il senso del mistero) che caratterizza tutte
quanto avviene fra Cristo ed i cristiani. Non si pud tuttavia ess
esclusivi come fa Buddeus quando dichiara: «non ci & lecito giu
care dei decreti divini in maniera diversa che appoggiandoci 4
loro realizzazione » 2; 1a dove la dottrina della predestinazione ¢
cepita come ultima parola, & quasi inevitabile sia considerata 2
come prima parola in modo non giusto, finendo anche di essere c
siderata astrattamente in se stessa; invece il testo cosi sovente cital
di Rom. VIII, 30 pone veramente I'clezione come prima parola
tutto! Sebbene questa ne sia una conseguenza, la dottrina dell’els
zione non ha solamente come funzione di mettere in evidenza i
ferenti aspetti della dottrina della grazia, né di rafforzare sempli
mente la convinzione che la grazia & libera, eterna ¢ divina; in o
sun caso deve sembrare una conseguenza della nostra conoscenza:
esperienza della grazia, come un postulato risultante dall'una €

nento che si produce fra Cristo e I'uomo cristiano.

LA NOSTRA SOLUZIONE

* Vorremmo tuttavia evitare di dovere scegliere fra queste tre
pssibilitd. Come abbiamo visto, la dottrina dell’elezione & giu-
amente da considerarsi come la prima e I'ultima parola, o an-
bra come la parola centrale della dottrina della riconciliazione.
a la dottrina della riconciliazione & essa stessa la prima e
ultima parola, o ancora la parola centrale, della confessione
dogma cristiani nel loro insieme. La dommatica tutta
anta non ha nulla di pitt grande da dire, né di pit profondo

1. W. NisseL, Die Theologie Calvins, p. 161.
2. J. F. Buppeus, Inst, Theol.: 1723: V, 2, 1.
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ed essenziale da insegnare di questo: « Dio ¢ in Gestu Cristo,
riconciliatore del mondo con se stesso» (II Cor. V, 19); in
quanto dottrina della Parola di Dio non pud descrivere I'essenza
della conoscenza cristiana scaturita dalla rivelazione divina,
senza rinviare costantemente e pienamente a questo avveni-
mento che, in se stesso, ¢ la fonte della veritd, anzi la verita
stessa; non potrebbe comprendere ed esporre Porigine ed il ter-
mine dell’opera di Dio che i ¢ rivelata nella Parola divina (la
creazione e la redenzione) senza prendere le mosse da questo
avvenimento; da tempo infatti, anzi fin dai suoi primi passi,
¢ del mistero della riconciliazione che deve aver parlato ¢ di
esso solamente dovra trattare quando sard condotta ad esporre
tale dottrina direttamente e nei dettagli, 1 dove si pone obiet
tivamente il centro del suo insegnamento, nel contesto partico-
lare della dottrina della grazia; come potrebbe la dommatica
parlare di Dio, il soggetto operatore di tutta I'azione divina, il
Creatore, il Riconciliatore ed il Redentore, se pretendesse in-
formarsi sulla natura e sulle perfezioni divine attingendo altrove
che al centro stesso, in cui tale opera possiede la sua origine
ed il suo termine e che solo permette di riconoscerla? Una do-
manda decisiva si pone dunque a questo punto: si tratta di
passare dalla conoscenza di Dio alla conoscenza dell’opera suas

Ma come rispondere se non vediamo immediatamente quale &

il centro ed in esso quale & Porigine ed il termine dell’opera dis
vina, in una sola parola se non sappiamo chi ¢ il Dio la cut

azione ha per oggetto la creatura, se non discerniamo che egli

¢ realmente definito da quanto costituisce realmente ed eviden-
temente il punto decisivo, cio¢ l'opera della riconciliazione?
Come sarebbe possibile tenerne conto solo in un secondo m
mento? Questa parola decisiva, questo mistero che & necessari
prendere in considerazione fin dall’inizio, & la dottrina d
riconciliazione, secondo la giusta intuizione dei teologi che
no proposto le tre ultime soluzioni. Ma tutti i tentativi di el
sificazione che ci sono parsi interessanti hanno un difetto @
mune: la dottrina dell’elezione sembra necessariamente un sem
plice insegnamento dato come conseguenza.

Da un lato si ha 'impressione, seguendo questa ottica,
solo quando si tratta del Cristo ¢ dell'uomo eristiano (o
chiesa) sia necessario richiamare una verita che & stata diment
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cata o dissimulata (non si sa bene per quali ragioni) fino ad
allora: il Dio che, in tutta la sua opera, riconcilia il mondo con

il medesimo che agisce in Gesli Cristo, perché cosi

se stesso &
wuole, perché da tutta cternitd si & determinato ad essere pro-
prio questo Dio. Nel pensiero che abbiamo esposto, la men-
zione dell’eternitd, della libertd, della costanza di Dio arriva
troppo tardi (se cosi possiamo esprimerci) per motivare e carat-
terizzare 'incontro del Cristo con i suoi, del Cristo con la
chiesa. Conscguentcmcntc, questa menzione come potré essere
ancora del tutto pertinente? Non si ha infatt il diritto di rife-
rirsi troppo tardi all’eternitd di Dio; non si dird mai abba-
stanza presto che I’avvenimento costitutivo del significato di
tutta I'opera divina, riposa sulla scelta e sulla decisione divina
e che, appunto per questo, supera assolutamente tutti e quanti
gli altri avvenimenti, per quanto grandiosi essi siano; non si
riconoscera e non si affermerd mai abbastanza presto, né abba-
stanza rigorosamente, che tale avvenimento é il presupposto
dell'opera divina nella sua intierezza e perfezione, nel senso
che ¢ la realtd perfetta all'interno delle perfezioni divine. Ecco
perché poniamo la dottrina dell’elezione all’inizio, prima an-
cora di esporre I'azione di Dio, di cui ¢ oggetto la creatura.
Essa infatt ¢ la parola decisiva, il mistero stesso della dottrina
della riconciliazione, poiché tratta della scelta divina compiuta
in Gesu Cristo. Ed ecco perché, essendo I'elezione la definizione
stessa di Dio, la sua autodeterminazione, consideriamo I'inse-
gnamento che vi si riferisce, come parte integrante della dot-
ina di Dio.

. Dialtro lato, trattando della dottrina dell’elezione come se
0sse una conseguenza, i sostenitori delle ultime tre classifica-
1 esaminate inducono a pensare che sia possibile parlare
lella creazione e del peccato, senza alcun riferimento antece-
ente alla parola decisiva ed al mistero designati dalla dottrina
ella riconciliazione. Allora la creazione assume 'aspetto di una
td relativamente indipendente dalla riconciliazione e dalla
edenzione, di una realtd per cosi dire autonoma, che puo essere
nsiderata isolatamente. In queste condizioni non ci si pud
pedire di pensare che il mondo e I'uvomo siano stati creati
sistano senza possedere un legame interno e necessario con
continuitd ed il compimento dell’opera divina rappresentati
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dalla riconciliazione e dalla redenzione; sembrano cosi esistere
immediatamente al di fuori della scelta e della decisione divina,
al di fuori del regno del Cristo; sorge in questa maniera uno
spazio autonomo partendo dal quale si potra sempre mettere
in causa il carattere illimitato (¢ quindi divino) di tale regno,
in favore di un regno parallelo della natura. Quanto al chcato
che disgraziatamente viene a scombussolare il campo cosi Circo-
scritto, assumerd ben presto il carattere di un acc1dc'n_tc impre-
visto, che problematizza la bonta della creazione dwm,a, rovi-
nandola quasi totalmente e provocando in tale modo lappar}-
zione di un mondo, in qualche misura, tutto differente. D}o
stesso pare allora bloccato e senza possibilita; pare messo in
difficoltd; pare relegato in una qualche «zona dlvma'»_ e la
riconciliazione di limpressione di essere il mezzo utilizzato
per uscire da un vicolo cieco, facendo pensare ad una lotta mi-
steriosa, poco degna dell’onnipotenza divina, contro una sorfa
di divinitd parallela, una reazione diretta contro un’altra rea-
zione. L’opera di Dio ¢ invece, nella sua totalitd, un solo e
medesimo atto di sovranita. Certo, essa & molto differenziata €&
piena di dinamismo, perd non mai distru:tta, bl?ccata o ‘i.ntci:ur
rotta: di tappa in tappa, a tutti i livelli, si compie senza il mi=
nimo arresto. Ci & consentito ed ordinato di riconoscere ?h
nella sua grazia e verita inalterabili, il Dio unico ed onnipo-
tente veglia su ogni cosa ¢ vigila su tutto quanto accade, per
compiere la sua volontd benefica, senza commettere errort @
colpe, senza la minima debolezza o neutralitd; & permess
comandato di vedere nel regno di Cristo non un regno qui
lunque, accanto ad un altro che potrebbe essere semplicemente
ed alla fin fine solo la tirannia di un’idea, ma il dominio ch
regge tutti gli altri domini; ¢ permesso ed ord?nato di co
derare 1'uomo sempre ¢ solo in un’unica prospettiva, qpalun
aspetto si consideri (creatura, peccatore, cristi:fno, poco impo;
poiché resta sempre 'uomo che dipende unicamente da‘ Dio- _
si trova nella sua mano. Non si potrd dunque consideras L0 che possa essere spiegato da un altro punto di vista, reli-
I'vomo come esistente in qualche sommita o in qualche a' 50 0 filosofico che sia. La dottrina dell’elezione si riferisce
situati al di fuori del campo della decisione divina stessa, i isamente all’autodeterminazione, alla predecisione di Dio
al di fuori dell’elezione gratuita nella quale dobbiamo ricon si tratta nella Bibbia ed in forza della quale Dio vuole

Dio, esclusivamente in Gest Cristo; essa sottolinea che

scere tale decisione; non si potrd mai situarlo in una zona n
in riferimento alla volonth divina, quale si & determinata e qué \quel modo che egli intende essere il Signore d’Isracle e

lificata in forza della decisione eterna intercorsa fra il Padre
ed il Figlio; e questo spiega perché, ancora una volta, dobbiamo
riconoscere che tutte le vie di Dio hanno origine nell’elezione
e perché dobbiamo trattare di questa dottrina in primo luogo.
Facendo cosi crediamo di rimanere fedeli all’intenzione che, su
questo punto particolare, ha ispirato i diversi schizzi teologici
di Calvino. Crediamo infatti di riprendere e di sviluppare sem-
plicemente le indicazioni del Riformatore.
Al posto da noi assegnatole, la dottrina dell’elezione adem-
pie la sua funzione necessaria in seno all'insegnamento della
chiesa: si tratta del ruolo specifico del concetto di elezione, al-
l'interno della testimonianza biblica concernente Dio, la sua
opera, la sua rivelazione. II fatto che Dio scelga 'uomo e che lo
destini ad appartenergli, dopo essersi precedentemente autode-
terminato in favore della sua creatura, mette in evidenza che la
b storia biblica (che da Israele raggiunge la chiesa passando attra-
verso Gest Cristo) non ¢ un semplice motivo, accanto a tanti
aliri, della testimonianza profetico-apostolica, ma, parte inte-
ante dell’autoattestazione divina stessa, costituisce la sostanza
il fondamento di tutti gli altri temi biblici. Dio si determina
essere il Signore d'Isracle e della chiesa e, come tale, il
nore del mondo e dell'umaniti tutta intera; di conseguenza
i yoluto la vocazione d’Isracle e della chiesa e poi la creazione
mondo ¢ dell'uvomo. Ecco quanto ci dice la Bibbia. E in
esta autodeterminazione e, conseguentemente, nell’ordine da
creato e stabilito, che Dio ¢ attestato dalla Scrittura e che,
empre secondo la Bibbia, deve essere e pud essere riconosciuto
e Dio; ¢ in forza di questa autodeterminazione divina che
iite le opere di Dio esistono e sono quello che sono; & in essa
olamente che Dio intende essere riconosciuto, amato, temuto,
duto ed adorato come il Creatore, il Riconciliatore ed il
edentore. Non esiste alcun elemento particolare della testimo-
a biblica che non debba essere interpretato partendo di
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della chiesa ¢ percio il Creatore, il Riconciliatore ed il Reden-
tore del mondo e dell'vomo.

Nella prima parte di questo paragrafo abbiamo stabilito che,
rapportandosi a questo fatto, la dottrina dell’elezione contiene
ed esprime la somma dell’evangelo: ecco infatti il buon annun-
cio, la notizia meravigliosa e pienamente salutare: da tutta eter
nith, Dio ha deciso di essere Dio come abbiamo visto ed in
nessun altro modo: si & volto verso 'uomo e questa & la sua
maniera di essere Dio. Nella seconda parte di questo medesimo
paragrafo abbiamo mostrato che il fondamento noetico di que-
sta dottrina non pud essere differente dal suo fondamento onto-
logico, Gesu Cristo che, essendo il capo d’Isracle e della chiesa,
& 1l contenuto della decisione originaria di Dio e, perciod, del
Iautentica rivelazione divina. Unendo la dottrina dell’elezione
con quella di Dio che ricapitola e ponendola, poiché ne costi=
tuisce una parte integrante, in apertura di tutti gli altri capitolt
della dommatica, sottolineiamo che, in riferimento a tutto quans
to scgue, essa attesta che le vie e le opere di Dio procedono.
esclusivamente dalla sua grazia. In forza della sua autodeter
nazione, Dio & infatti essenzialmente ¢ per definizione, il
della grazia: cosi come questa autodeterminazione & identic
alla sua condiscendenza verso 'uomo e che questa &, sotto o
aspetto, il piti grande beneficio che possa capitare all'uon
cosi come Gest Cristo stesso & contemporaneamente la realtd e
la rivelazione di tale condiscendenza eterna (poiché avvo
luomo all’interno stesso della sua condizione temporale), lib
(poiché riposa esclusivamente sul beneplacito e sulla volonta
vina) e costante (poiché non pud dare luogo a nessun p
mento, non pud ingannare, non pud rimanere senza effe
E perché ¢ grazia che, in forza dell’autodeterminazione att
stata dalla dottrina dell’elezione, Dio si pone continuamen
come il soggetto che esige da parte nostra uno sforzo sem
rinnovato di contemplazione e di riflessione, come il «Di
persona » all’origine di tutte le suc vie e di tutte le sue ope
Queste sono per essenza € per definizione, sotto ogni aspett
sotto tutte le forme, a tutti i livelli, vie ed opere della gra
nessun’altra decisione potrebbe oltrepassare, abolire, indel
od alterare la decisione divina originaria da cui proced
che si identifica con la stessa autodeterminazione divina; e

rilevano esclusivamente dal fatto che Dio, da tutta eternitd e
per sempre, si ¢ volto verso 'uvomo liberamente ed una volta
per tutte; non hanno ragione d’essere differente da Gestr Cristo
Fhe, secondo la volonta divina, doveva essere, & stato, & e sard
il vero Dio ed il vero uomo; sempre ¢ da ogni punto di vista
ésse sono quanto devono essere in forza di questo fatto. Cid
€ vero per tutte le vie e per tutte le opere divine, senza nes-
Suna eccezione: non esiste natura creata che non derivi dalla
grazia la sua esistenza, la sua essenza, la sua sussistenza e che
In esse possa essere riconosciuta altrimenti, se non partendo
dalla grazia.
11- peccato stesso, la morte, il diavolo, I'inferno non fanno
gccezione: non sono infatti realtd permesse dalla sapienza e
dalla volonta divine per il semplice fatto di essere rifutate ed
energicamente rinnegate proprio da questa sapienza e da questa
Volonta? Infatti la sapienza e la volonta di Dio non cessano di
gssere grazia anche quando si manifestano come negazione (ed
questo senso come permissione); i nemici di Dio sono anche
servitori, servitori della sua grazia; non si pud conoscere
0 senza riconoscere che i suoi nemici, con tutto quanto fan-
00 di nocivo e di vano, sono strumenti della sua grazia eterna,
a ed invariabile. Dio ¢ e resta grazia, anche nella sua di-
zia ¢ quest’'ultima pud essere conosciuta solo attraverso la
2 grazia; poiché fin dall’inizio, nella sua decisione originaria,
i Gesi Cristo, il solo punto in cui lo si possa riconoscere ed
cuillo si debba riconoscere veramente come Dio, come il
in persona » che non cessa di essere se stesso, anche quan-
0 permette l'esistenza del peccato e del diavolo, anche nel bel
220 dei terrori della morte ¢ dell’inferno, ¢ il seguente: Dio
grazia ¢ non disgrazia; riconoscere tutto ciod significa ricono-
ire il Dio della grazia, anche nel peccato e nella morte, anche
ito il dominio del diavolo e nell’abisso dell’inferno. Del resto,
imai ha potuto avere una conoscenza reale del peccato e del
olo, della morte e dell’inferno, al di fuori della conoscenza
o della grazia? A maggior ragione simile conoscenza &
ia per comprendere i benefici e le vittorie che caratte-
I'opera del Creatore, del Riconciliatore e del Redentore.
2inno grandioso che sale dalla creazione, la gioia dei cre-
 visitati, illuminati e diretti dallo Spirito Santo, la gloria
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degli angeli e dei beati nel regno di Dio, la lode che riempie
il cielo e la terra: nulla di tutto cid potrebbe esistere senza la
grazia; o meglio: tutto cid ha realth solo in forza della grazia
e si snoda come un immenso canto di riconoscenza, avente la
grazia come oggetto. Poiché la dottrina insegnata dalla chiesa
deve parlare non solamente di Dio, ma anche di tutte le vie ¢
di tutte le opere divine, sottolineando che procedono da lui,
¢ indispensabile che essa richiami fin dall’inizio la qualifica
specifica di tutte queste vie e di tutte queste opere e che la
metta in evidenza in ogni caso e su tutta la linea; non ha mai
il diritto di parlare come se si esprimesse riguardo ad un Dio
diverso da quello della grazia; sempre € dovunque, deve ren-
dere gloria a quel Dio e rendergli testimonianza. Ma il Dio
della grazia & Dio cosi come lo ¢ fin dall'inizio, nell’autodeter-
minazione cui si rapporta precisamente la dottrina dell’elezione.
Questa ¢ dunque l’attestazione fondamentale del Dio della gra-
zia in quanto origine di tutte le vie e di tutte le opere divine;
sottolinea che la grazia ¢ il punto di partenza di ogni riflessione
ed enunciato ulteriore; la designa come il denominatore comune
da cui non & permesso fare astrazione, ma di cui si dovra sem-
pre tenere conto, in un modo o nell’altro, in tutte le proposi

ParaGraro 33

L’ELEZIONE DI GESU CRISTO

1. L'elezione gratuita & origine cterna di tutte le vie ¢ di tutte le
¢ di Dio in Gesis Cristo, in questo senso che, nella sua libera grazia,
Dio si autodetermina in favore dell’'uomo peccatore, onde destinarlo alla
appartenenza. 2. Dio prende dungue su di sé la riprovazione che
sull'uomo, con tutte le sue conseguenze ed elegge quest'uomo, onde
largl partecipazione a quella gloria che & la sua.

zioni che saranno formulate. Attestare questa veritd fondamen- I.
tale, questa ¢ la funzione particolare della dottrina dell’elezione; GESU CRISTO, IL SOGGETTO E L'OGGETTO
¢ perché questo ruolo sia adempiuto il meglio possibile che le DELL’ELEZIONE

conferiamo il posto di cui abbiamo detto nella dommatica, alla
fine della dottrina di Dio e all'inizio di tutti gli altri temi te

logici; cosi facendo ci allontaniamo pill o meno nettamente:
dalla tradizione, pur riprendendo Iintenzione che I'ha ispirata
e che essa ha fatto valere in maniere cosi diverse.

. CARATTERE CRISTOCENTRICO DELLA PREDESTINAZIONE

1. Una scelta in Gesii Cristo. Fra Dio e I'uvomo vi & la per-
.di Gesu Cristo: vero Dio e vero uomo egli ¢ infatti il
’torc f_l';:l I'uno e l'altro. In lui, Dio si rivela all’'uvomo; in
I'vomo riconosce Dio; in lui, Dio si pone di fronte all'uomo
omo davanti a Dio, conformemente alla volonti eterna di
0 ed al destino eterno dell’uvomo, corrispondente a tale vo-
. In lui, Dio indica il suo disegno nei confronti dell'uomo

uncia su di lui il giudizio; in lui, salva I'nomo e gli si
resente in tutta la sua pienezza; in Iui, enuncia contempo-
amente la sua esigenza e la sua promessa sull’'uomo. In
'Dio si ¢ legato all'uomo. E dunque a causa di lui che




