
Trasmettere un “vedere”

La fede delle origini cristiane è un’esperienza sorgiva, non ancora tematizzata, di un incontro con un rabbi itinerante, condannato a morte e che alcuni dicono di aver incontrato vivo dopo la sua crocifissione. La comunità primitiva si forma intorno a questa dialettica fra coloro che lo hanno visto risorto e coloro che pur senza averlo visto accettano la “testimonianza oculare”, la “martyria”, di coloro che dicono di averlo visto. L’elemento che coagula la nuova comunità è dunque un discorso sul vedere. O meglio, la trasmissione di un vedere a chi non a visto. Ma come trasmettere un “vedere” irrepetibile?
A livello di dinamica spirituale si può dire che la visione del Cristo risorto ha nel primo cristianesimo un ruolo analogo alla rivelazione del Nome di Dio nell’Antico Testamento[footnoteRef:1]. Il Nome era stato rivelato a pochi scelti e non si poteva pronunciare. Ma proprio perché non pronunciabile, tutta la liturgia di Israele e in definitiva tutta la Scrittura si sviluppa per dire il Nome senza dirlo. La non disponibilità di questo Nome provoca una fecondità straordinaria in termini di racconti, leggi, poesia, che anela a questo Nome e cerca in qualche modo di esprimerlo, interpretarlo. Si è potuto dire che tutta la Bibbia ebraica è una interpretazione di quel Nome indicibile[footnoteRef:2]. Nello stesso modo, il Risorto è apparso a pochi e la sua visibilità non è disponibile. Negli stessi racconti evangelici delle apparizioni, il Risorto “appare per scomparire”[footnoteRef:3], non si lascia afferrare. Eppure questa inafferrabilità del dato centrale della fede cristiana provoca una fecondità straordinaria. La liturgia cristiana, i testi del Nuovo Testamento e tutto ciò che la fede produce è un’interpretazione di quella visione irrepetibile. E’ un tentativo di esprimere e trasmettere quella visione. E’ un far vedere senza vedere. Ed è questa interpretazione che forma la comunità. Fanno parte della comunità cristiana non coloro che hanno visto ma coloro che accettano quella interpretazione dell’evento visivo. Grazie a questa interpretazione anche loro accedono a un tipo di “visione” particolare, derivata dall’inafferrabile visione originaria. Come suggerisce Sant’Ambrogio, credere è ricevere un’immagine di Dio[footnoteRef:4]. [1:  Cf. A.M. BESNARD, Le mystère du Nom, Paris 1962, 175-179 e W. HEITMÜLLER, “Im Namen Jesu”. Eine sprach- und religionsgeschichtliche Untersuchung zum Neuen Testament, speziell zur altchristlichen Taufe, Göttingen 1903, 154ss.]  [2:  Cf. A.M. BESNARD, Le mystère… cit., 82. ]  [3:  Cf. H. SCHLIER, Über die Auferstehung Jesu Christi, Einsiedeln 1968, 36.]  [4:  Cf. AMBROGIO DI MILANO, Sui Misteri, 8 e 19; Commento sul Salmo 43, 89. Cf. anche AGOSTINO DI IPPONA, Lettera 147 (Sulla visione di Dio).] 

Nella prima tappa di questa trasmissione dell’evento di Pasqua, la visione è consegnata alla parola. Il primo contenitore dell’evento di Pasqua è stato probabilmente una semplice esclamazione: “oftè” (“è stato visto”, o “si è fatto vedere”), che traduciamo spesso con “è apparso”[footnoteRef:5]. E’ un vocabolo interessante che contiene tutta la tensione della nostra problematica. Il suo significato è dell’ordine del vedere. Mentre il significante è appunto una parola, da ascoltare. Il primo annuncio della fede cristiana è dunque “ascoltare un vedere”[footnoteRef:6]. Ma questa parola è anche una parola ben precisa e codificata che sarà trasmessa tale quale e diventa subito una “formula”. L’intero evento di Pasqua che per i cristiani è il centro della storia e il senso della vita è consegnato a un’umile parola umana[footnoteRef:7]. Ed è questo “contenitore”, già in sé interpretativo dell’evento inafferrabile, che provoca l’incontro fra l’ascoltatore e l’evento inafferrabile.  [5:  Cf. l’esaustiva  trattazione in H. KESSLER, Sucht den Lebenden nicht bei den Toten. Die Auferstehung Jesu Christi in biblischer, fundamentaltheologischer und systematischer Sicht, Würzburg 1995, 216ss. ]  [6:  Cf. l’espressione “oculata fides” in TOMMASO D’AQUINO, Summa Theologiae III, q55,a2,ad primum.]  [7:  Come genialmente sottolinea H. SCHLIER, Über die Auferstehung… cit., 45.] 

Molto presto questa interpretazione-trasmissione si sviluppa con altre parole che conosciamo bene: “si è alzato”, “si è svegliato”. Anche queste sono interpretazioni per dire l’indicibile, per dire ciò che di per sé non entrerebbe in una parola. Erano parole del lessico corrente, che però in questo contesto diventano “parole tecniche” e “pregnanti”, “portatrici di vita”.  Poco più tardi abbiamo altre espressioni: “è stato glorificato”, “ha ricevuto il Nome che è al di sopra di ogni altro Nome”. Questo collegamento fra Risurrezione e Nome in Fil 2 non è un caso come abbiamo detto sopra. Interpretare e trasmettere il Risorto è come interpretare e trasmettere il Nome. Il Nome e il Risorto sono disponibile solo nella loro interpretazione, che ne è la loro autentica Rivelazione.
In 1Cor 15 abbiamo già una formulazione molto articolata di questa interpretazione-trasmissione[footnoteRef:8]. I verbi sono quattro, con un evidente parallelismo: morto, sepolto, rialzato, visto. Il processo di codificazione dell’annuncio di fede nei primissimi decenni del cristianesimo ha permesso all’esegeta Heinrich Schlier di mostrare quanto il “dogma” (inteso come la codificazione verbale dell’annuncio di fede) sia il seme originario di ogni Scrittura cristiana[footnoteRef:9]. I racconti evangelici sono la traduzione in un linguaggio narrativo del “kerygma-dogma” originario della morte e risurrezione di Cristo. Detto brutalmente: abbiamo prima il dogma e poi la Scrittura. E c’è in effetti una continuità di intenti fra le formule originarie dell’annuncio di fede e i racconti dei Vangeli. Si tratta sempre di interpretare il dato non disponibile (la Pasqua di Gesù) che come “occhio del ciclone” scatena un’energia travolgente e creativa proprio perché non disponibile.  [8:  Cf. P. HITZ, “Jésus ressuscité, l’humanité et l’Eglise”, in Lumen Vitae 20(1965)409-454 e A. LOPEZ AMAT, Cristo resucitado. La segunda fase del Misterio di Cristo, Valencia 1982, 119ss.]  [9:   Cf. H. SCHLIER, “Kerygma und Sophia. Zur neutestamentlichen Grundlegung des Dogmas”, EvTh 10(1950)481-507.] 

Lo stile narrativo permette di entrare in relazione con l’evento indisponibile presentando diverse figure (i personaggi del vangelo) che sono entrate in relazione con il Risorto. Figure con cui il lettore si può identificare ed entrare anche lui in relazione con il Risorto. Lo scopo dei vangeli è creare così una “cassa di risonanza” una sorta di “palazzo degli specchi” perché lo scarno “kerygma-dogma” possa essere assimilato, ascoltato in profondità, riconosciuto nei diversi ambiti della vita. Ascoltare il Vangelo è ascoltare un vedere che fa vedere. Il “venite e vedrete” detto ai discepoli all’inizio del Vangelo di Giovanni  è un semplice invito alla lettura dello stesso Vangelo. Ascoltare il Vangelo è ascoltare altri che vedono e ricevere la loro stessa visione. Ascoltare fa vedere. 
L’esegesi storico-critica ha mostrato come molte delle figure e degli episodi evangelici sono presi da tipologie già esistenti e da racconti appartenenti al vasto patrimonio umano di guarigioni, miracoli, ecc…[footnoteRef:10] Ma in questo contesto questi “mitemi” interpretano e contengono l’indicibile potenza della Pasqua di Cristo. La stessa esegesi ci mostra anche che i diversi racconti evangelici nascono da precisi contesti vitali delle comunità. Perciò ogni Vangelo è soprattutto la testimonianza della fede della comunità che lo ha generato. E’ l’interpretazione dell’Inafferrabile che una precisa comunità ci consegna. Ma proprio così è Rivelazione dell’Inafferrabile[footnoteRef:11]. In altre parole è la “paradosis”, la Traditio[footnoteRef:12]. [10:  Esempio emblematico rimane il lavoro di R. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, Göttingen 1941.]  [11:  Discussione aggiornata in J. P. HERNANDEZ, Der Herr ist wahrhaft auferstanden, Fankfurt am Main 2013, 317-346.]  [12:  Cf. O. CULLMANN, La tradition. Problème exégétique, historique et théologique, Paris 1953, 15ss.] 

Parte integrante di questa Traditio, di questa interpretazione rivelativa e “appresentativa” dell’evento indisponibile,  è la liturgia cristiana[footnoteRef:13]. Questa volta non è più solo un “ascoltare” che fa vedere ma è un “agire” che fa vedere e toccare. Il rito interpreta e trasmette la Pasqua di Gesù ma soprattutto permette al credente di incontrare fisicamente la Pasqua. Così come l’intero evento di Pasqua e tutta la sua efficacia era stato consegnato alla fragilità di poche parole umane, così viene adesso consegnato alla fragilità di pochi gesti umani.  [13:   Cf. J. P. HERNANDEZ, Der Herr… cit., 347ss.] 

La liturgia non è seconda rispetto alle narrazioni evangeliche ma è connaturale ad esse.  La liturgia include la Parola narrativa, la interpreta ulteriormente, ma al tempo stesso ne è lo spazio privilegiato e spesso lo spazio originante. La Parola è portata al suo apice quando è proclamata nella liturgia. Ma sempre più spesso l’esegesi degli ultimi decenni ci mostra quanto i testi del Nuovo Testamento presuppongono un retroterra liturgico e ne sono addirittura il frutto. Gli esempi non mancano: il libro dell’Apocalisse può essere interamente interpretato come una liturgia[footnoteRef:14], numerosissime pericopi giovannee e sinottiche hanno una struttura chiaramente liturgica,… Addirittura il “corpus paulinum” che ancora non conosce la narrativizzazione del “kerygma-dogma” è pieno di richiami liturgici e utilizza solo due volte il linguaggio tecnico e solenne della “paradosis” (“vi consegno ciò che ho ricevuto”): per il dogma (1Cor 15) e per la frazione del pane (1Cor 11)[footnoteRef:15]. Come a dire che dogma e liturgia hanno uguale importanza originaria per il primo cristianesimo. [14:   Cf. C. MANUNZA, L'Apocalisse come "actio liturgica" cristiana: Studio esegetico-teologico, Roma 2012.]  [15:  Cf. B. GERHARDSSON, Memory and Manuscript. Oral Transmission in Rabbinic Judaism and Early Christianity, Uppsala 1961, 94ss.] 

L’azione liturgica come interpretazione e trasmissione dell’evento indisponibile si articola in parole e segni. Questi segni sono la combinazione di elementi presi dalla natura e di gesti del corpo umano. Tutto ciò parla di una nuova dimensione: lo spazio. Se con la narrazione evangelica il kerygma-dogma entra nel tempo, con la liturgia esso entra nello spazio, pur rimanendo ritmato da un tempo. La liturgia è quel tempo che necessita uno spazio perché l’incontro con la Pasqua sia nel tempo e nello spazio, cioè nel corpo. Con la liturgia, la Rivelazione è anche uno spazio. 
Come era successo per la narrazione evangelica, gli oggetti e i gesti della liturgia sono presi dal vasto repertorio naturale e umano. Ma in questo contesto essi “contengono la Pasqua di Cristo” o per dirla con Cabasilas, sono le “finestre del cielo”[footnoteRef:16], cioè fanno vedere l’Indisponibile. Al tempo stesso, in modo analogo ai vangeli, la liturgia esprime il contesto vitale di una comunità ed è fondamentalmente la testimonianza della fede di una comunità. [16:   NICOLA CABASILAS, La vita in Cristo, 1,21.] 

Se la liturgia è la “transignificazione” dello spazio in visione dell’Indisponibile, allora è normale che appena le è stato possibile, la comunità cristiana ha operato una “transignificazione” della cornice spaziale in cui si svolge la liturgia. Lo spazio architettonico, uno dei tanti che la cultura del tempo mette a disposizione, diventa uno spazio preciso che interpreta e trasmette quel “vedere”. E’ l’ennesimo sviluppo di quel germinale “oftè”. E al tempo stesso questo spazio liturgico diventa –come la Scrittura e come la liturgia- la testimonianza della fede della comunità. La materialità dello spazio liturgico è così assunto nel processo di trasmissione-interpretazione di quel originario vedere indisponibile.
Già ben prima dell’editto di Milano, le “domus ecclesiae” sono caratterizzate sia nella struttura che soprattutto nella decorazione. Le figure rappresentate sono la prosecuzione naturale di quell’ingresso nello spazio che la liturgia offre alla Pasqua. Un esempio ben noto sono gli affreschi di Dura Europos che ci consegnano la comprensione del battesimo di quella comunità del III secolo. Lo spazio e l’immagine non sono solo didascalie ma fanno parte dell’azione liturgica. Fanno parte della “paradosis”. 
Si può dire che lo stesso passaggio epocale avvenuto alla fine del II secolo fra i graffiti e l’arte figurativa cristiana ha come motivo unico proprio la “paradosis”, l’interpretare e il trasmettere la fede[footnoteRef:17]. E tutto quello che abbiamo detto per il dogma, la Scrittura e la liturgia, può dirsi analogamente per l’arte cristiana. E’ una “transignificazione” di elementi già esistenti nella natura e nella cultura (vedi tutti i temi dell’arte pagana riutilizzati nell’arte cristiana). E’ un modo di interpretare e di trasmettere l’indisponibile evento di Pasqua. E’ un modo di far vedere come con mille specchi ciò che all’origine della fede è stato visto. E’ un modo per ricevere la testimonianza della fede della comunità. In definitiva è un modo per “edificare la comunione ecclesiale”. Si può dire che lo scopo dell’edificazione di una chiesa è l’edificazione della Chiesa. La chiesa fatta di pietre è nel fondo una testimonianza, una “martyria”. Non è per vanagloria (o non solo) che i costruttori delle chiese sono a volte rappresentati alla pari dei martiri (vedi San Vitale a Ravenna). [17:  Cf. l’impianto metodologico di J. ENGEMANN, Deutung und Bedeutung frühchristlicher Bildwerke, Darmstadt 1997.] 

In altre parole, l’arte cristiana è la trasmissione interpretativa di un vedere, questa volta non attraverso la parola, non attraverso segni e gesti, ma attraverso l’immagine e le forme architettoniche. L’arte sacra cristiana vuole trasmettere un vedere attraverso una altro vedere. E in questo è continuamente a rischio di “cortocircuito”. Per fare entrare in relazione con “Colui che si è fatto vedere”, l’arte cristiana propone un’altra esperienza di visibilità. Ne capiamo subito il pericolo ma ne capiamo anche la straordinaria portata. Come la Parola trasmetteva una visione, adesso la visione deve trasmettere “un’Altra visione”.
L’avvento dell’arte cristiana è un evento della “paradosis” analogo all’invenzione  del genere letterario “Vangelo” o alla formazione dei riti cristiani. L’arte suppone la Parola e la liturgia e ne è uno sviluppo organico che li interpreta, li trasmette, e interagisce con loro. L’arte cristiana è nata dalla preghiera della comunità e per la preghiera della comunità. Essa diventa parte di quella preghiera. La “paradosis” della Pasqua si svolge in una triangolazione rivelativa tra Parola, liturgia e arte, dove tutti e tre i poli si interpretano a vicenda. 
Nelle immagini sacre il credente  incontra l’interpretazione dell’azione liturgica, della Parola e in definitiva dell’Indisponibile visione di Pasqua. Le immagine sacre ricevono tutta la loro pregnanza da questo circolo ermeneutico[footnoteRef:18]. Perciò tanti testi della Scrittura e tanti elementi della liturgia, messi in relazione con l’arte e l’architettura cristiane ricevono un’ulteriore e sorprendente profondità e viceversa.  [18:   Cf. L.G. DUGGAN, «Was Art really the ‘Book of the Illiterate’?», in Word and Image 5 (1989) 227-251.] 

L’arte cristiana è la proiezione sul “maxischermo” dello spazio di quell’incontro con l’Indisponibile. Perciò  Florenskj ha potuto dire dell’icona che è la “cornice di un incontro”. Ricevendo queste interpretazioni visive dell’”oftè”, il fedele riceve anche il vedere dell’artista o della comunità committente. L’artista è come un “martire”, perché vede e trasmette il suo vedere. L’opera d’arte cristiana è la preghiera dell’artista o della comunità resa visibile, consegnata alla visibilità, condivisa[footnoteRef:19]. Perciò l’immagine “edifica la Chiesa” ed è strumento di comunione, sincronica e diacronica.  [19:  Cf. P. PRINGENT, L’arte dei primi cristiani. L’eredità culturale e la nuova fede, Roma 1997, 242.] 

In modo più “visibile” rispetto alla liturgia, l’immagine usa elementi della storia umana e della natura, e spalanca così l’interpretazione della Pasqua alla storia e all’intera creazione. In questo caso la “paradosis” viene chiamata “inculturazione”, ma è lo stesso processo rivelativo dell’unico evento originario. L’immagine diventa così “memoria visiva” e al tempo stesso illuminazione per poter vedere la storia e la creazione. Il “vedere” di Pasqua si allarga allora a tutta la storia e a tutta la creazione[footnoteRef:20]. Quel “vedere indisponibile” è adesso “tutto”. E possiamo dire con il salmista: “Come è grande il tuo Nome su tutta la terra”.  [20:   Cf. A. QUACQUARELLI, «Mezzi espressivi dei catecheti e la simbologia nel linguaggio delle arti figurative», in S. FELICI (ed.), Catecitesi battesimale e riconciliazione nei Padri del IV secolo, Roma 1984, 141] 

Riassumendo proponiamo le seguenti tesi:
1. L’arte cristiana fa parte del processo di Tradizione, in continuità con la Scrittura e la liturgia.
2. L’arte cristiana nasce dalla preghiera della comunità e ne diventa interpretazione e cornice.
3. L’ermeneutica dell’arte cristiana deve considerare le seguenti dimensioni: è immagine della Pasqua, è immagine della Parola, è immagine della liturgia, è immagine della storia e della creazione.
E arriviamo alla seguente conclusione. I testi del Vangelo si possono analizzare con diversissime chiavi ermeneutiche: psicanalisi, sociologia, filosofia politica, storia delle religioni, antropologia culturale, storia della lingua greca, storia della letteratura ellenistica, ecc… E tutte queste chiavi ermeneutiche arricchiscono la comprensione del testo. Ma Gadamer e l’ermeneutica contemporanea ci insegnano che non possiamo fare a meno di immergerci nell’orizzonte che ha generato l’opera. In questo caso è l’orizzonte orante di una comunità di credenti. E’ quell’orizzonte che rivela pienamente il senso del testo perché è l’orizzonte connaturale al testo. In modo simile possiamo ragionare per l’arte cristiana. Un’ermeneutica che non considera l’orizzonte di fede che l’ha generata non è un’ermeneutica scientifica. Tutto il processo della “paradosis” che abbiamo descritto è la condizione di possibilità per situare un’ermeneutica dell’arte cristiana. La straordinaria fecondità dell’arte cristiana nasce da quell’originario “non poter vedere”. Dimenticare quel suo motivo originante è non coglierne l’essenza.			
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