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La Persona di Gesù Cristo

A

La dottrina patristica sulla presenza

e l’opera del Logos di Dio nella creazione

e nell’Antico Testamento

1. La presenza e l’azione del Logos di Dio

nella creazione

Il Logos, cioè la Parola di Dio, fu presente nel mondo fin dal principio da una parte mediante i logoi delle creature, che sono immagini create e tenute in esistenza dal Suo Logos eterno, e d’altra parte mediante le persone umane che nella loro razionalità vivente sono immagini della sua stessa ipostasi, create allo scopo di pensare i logoi delle creature insieme alla Ragione divina personale in un dialogo con essa.


I logoi divini sono non solo i segni della ricchezza infinita della profondità del Logos divino, ma anche raggi di vita divina e di energia che irradiano dall’oceano di vita e di potenza ipostatizzata nel Figlio e Logos di Dio, come anche nel Padre e nello Spirito Santo. Le creature, create come immagini razionali di questi raggi che si irradiano in esse, sono anch’esse, per questo motivo, delle unità di energia e di vita. Il loro substrato fondamentale è l’energia che in loro comprende un significato o una complessità di significati e include le tendenze ad indefinite interferenze creatrici di tali unità legate tra loro. Le creature sono dunque immagini create dei logoi divini resi visibili, immagini piene di potenza e portatrici della tendenza ad innumerevoli reciproche relazioni. Nella loro condizione materiale si riflette il significato, la potenza e la vita dei logoi divini nella loro unità con il Logos divino.

Poiché le creature come materializzazioni delle immagini razionali divine sono create mediante le parole pronunciate dal Logos divino, il quale dà a queste immagini materiali il carattere di unità razionali pensate, del proprio oggetto, la persona umana includendo in sé tutte le persone umane è chiamata all’esistenza come un partner creato del Logos di Dio personale, come Sua immagine, affinché anch’essa pensi, in qualità di soggetto, i logoi oggettivi delle creature insieme  al Logos divino, il soggetto che le ha pensate in origine. Le persone umane sono poste dunque in una speciale relazione dialogica con la persona del Logos e con quelle dei propri simili. Ogni uomo è una parola ragionevole in dialogo con il Logos personale divino e con gli altri logoi-personali umani; ognuno trae forza dal Logos divino e da quella delle creature, riunisce i loro logoi nella sua mente e la loro energia nella sua vita e le comunica ad altri e riceve da essi la loro comunicazione e per questo approfondisce sia il rapporto con il Logos divino sia la comprensione delle creature, della loro origine e del loro significato. Ponendo in essere, per le persone create ad immagine della Sua persona conosciute nel riferimento al Padre e allo Spirito Santo, le creature come immagini razionali della Sua ragione, il Logos le ha orientate agli uomini come logoi razionali materiali. Qual è la materialità di fronte ai logoi del Logos, e di fronte alle immagini di questi logoi, tale è la carne dell’uomo di fronte al soggetto umano creato ad immagine della Persona del Logos. Il soggetto umano è invitato ad una vita spirituale-materiale consistente nella comunione con il Logos ed è invitato a radunare in sé tutti i logoi creati materiali, perché in questo modo si abbia un senso di ragione e di vita comune con il Logos divino. 

Le persone umane sono state chiamate dal Logos divino alla comunione con Lui mediante il mondo delle cose create. San Massimo il Confessore dice a proposito di questa concezione: ‘Nascondendosi in modo misterioso nei logoi, il Logos si offre all’intelligenza, in modo proporzionale, mediante l’essere delle creature visibili, come attraverso delle lettere, intero e completo in tutte e intero e rimpicciolito, Egli che è indifferenziato è nello stesso tempo è sempre nelle cose differenziate, Egli che è semplice è incomposto nelle cose composte, Egli che è senza principio è nelle cose sottoposte al principio, Egli che è invisibile è nelle cose visibili, Egli che è impalpabile, nelle cose palpabili…come da tutte queste per radunare gradualmente in sé anche noi, che lo seguiamo, unificandoci nello Spirito, e per elevarci alla sua comprensione semplice e liberata dalla loro unione, concentrandoci per mezzo suo nell’unione con Lui al punto che si è differenziato per noi mediante tale abbassamento’


Soltanto come persona il Logos può essere compreso come l’Unico, come invisibile, come Colui che si fa conoscere a noi tutto intero mediante un logos materiale cioè mediante una sua parola e mediante tutte assieme, tanto che nessuna potrebbe sussistere da sé stessa; e soltanto perché noi siamo soggetti intelligenti, egli può svelarsi a noi mediante l’essere di queste immagini che sono i Suoi logoi e, attraverso loro tutte, tutto Sé stesso, come persona. La razionalità delle opere implica una persona creatrice che le abbia pensate e continui a pensarle. Inoltre, ogni razionalità è una razionalità interpersonale. Nel caso delle creature esiste una prima persona che le pensa e le crea e altre alle quali esse sono indirizzate in vista di un comune pensiero. Il loro pensiero da parte nostra significa che noi, come soggetti pensanti, siamo ad immagine del Logos, il quale le ha pensate e le ha create per un dialogo con noi. Il soggetto umano è una ragione personale pensante, creato per una corrispondenza con le opere pensate dal Logos divino prima di crearle. Il Logos non si limita solo a creare alcuni oggetti pensati, ma li conduce anche all’esistenza a Sua immagine, come soggetto che le pensa, in dialogo con Lui. La nostra collocazione in questa relazione coincide con il nostro venire all’esistenza. Per questo si può dire che questo stesso giungere all’esistenza coincide con una risposta nostra alla Sua chiamata, anche se al principio non diamo importanza a questo, e anche se non diamo a ciò alcuna importanza. Noi ci muoviamo verso l’esistenza in base ad una chiamata all’esistenza da parte del Logos. Venendo all’esistenza, veniamo verso il Logos, l’unico che esiste veramente, tratti da Lui dal niente, e veniamo non come semplici oggetti, ma come soggetti per i quali l’esser tratti all’esistenza è nello stesso tempo una chiamata al dialogo eterno con Lui. Il Logos dà a se stesso per questo un alter-ego creato, vale a dire una moltitudine di alter-ego; Egli dà consistenza ad un soggetto che è una specie di progetto pensato e creato da Lui.

Se noi possiamo conoscere e pensare le creature, questo è possibile perché esse sono immagini create materiali dei logoi dell’unica Ragione personale suprema. Noi le possiamo esprimere mediante le parole, perché sono parole materiali del Logos indirizzate a noi, al nostro livello. Noi pensiamo razionalmente e parliamo perché siamo partner della Persona che è essa stessa Logos personale e ha posto dinanzi a noi il Suo pensiero, cioè l’immagine creata dei Suoi pensieri materializzati, al livello della ragione e della nostra possibilità creata di espressione, con un potere creatore che noi non abbiamo. Noi ci sentiamo inviati a radunare i logoi delle creature in noi per poi esprimerli perché mediante tali logoi realizziamo noi stessi, poiché essi ci sono offerti come strumenti del nostro dialogo con il Logos di Dio e della nostra crescita nella comunione con Lui. E’ impossibile concepire come questa razionalità esprimibile di una realtà non abbia un Soggetto che l’abbia pensata ed espressa creandola e che continui a pensarla e ad esprimerla intr-o flexionare continuu noua, per i soggetti creati a sua immagine. Egli ha dato espressione materiale ai suoi pensieri al nostro livello, come soggetti creati da Lui a sua immagine. Egli li ha creati per noi affinché noi realizziamo una sintonia con Lui e tra noi, pensandoli ed esprimendoli, insieme a Lui e nel comune nostro pensiero, un accordo che vuol dire anche l’amore. Secondo la nostra concezione, se il mondo non avesse origine in una Persona suprema, se non lo si comprendesse come finalizzato a questo dialogo e alla nostra comunione con Lei, ogni razionalità creata sarebbe risultata incomprensibile, sarebbe stata un frammento di razionalità senza senso, una razionalità che si sarebbe mossa nell’oscurità.

Questo dialogo e questo accordo sono in continuo sviluppo. Noi comprendiamo ancora di più le creature e lo scopo perseguito dalla Persona divina a loro riguardo; la Persona suprema rivela ancora meglio i significati nascosti in esse e  li compone combinandoli in nuovi rapporti e in nuove situazioni, in collaborazione con noi stessi, mediante la provvidenza. Queste situazioni e combinazioni costituiscono delle richieste molto esigenti indirizzate alla nostra comprensione e al nostro comportamento di fronte alla Persona suprema e delle grandi occasioni per manifestare il nostro amore dinanzi a Lei e tra di noi, come nostra risposta al Suo amore per noi.

Questo dialogo e questo accordo sempre esigiti non sono destinati ad essere un dialogo e un accordo puramente intellettuale, ma un dialogo e un accorto di amore perfetto, dato che i soggetti umani ricevono mediante le creature dal loro Creatore e Sostentatore non solo i significati ma anche i beni vitali, materiali e spirituali, e mediante la trasformazione della creature e il loro comportamento dinanzi a Dio e di fronte ai loro simili nelle diverse situazioni ricevono dai loro simili e da Dio anche la possibilità a loro volta non solo di decifrare i significati delle creature per noi ma anche l’adattamento di quelli alle loro necessità. Così si progredisce nella comunione di amore con Dio e con i propri simili. Le creature non possono essere usate e comprese se non sono assunte e decifrate all’interno di una comune collaborazione, imposta dalle circostanze, dalla quale non viene meno l’opera di guida, di pensiero e di parola del Logos divino. Ciò costituisce la storia del mondo. Tutti collaborano dunque all’adattamento delle creature e delle situazioni alle loro necessità superiori e a decifrare ancora più profondamente e in modo più sfumato i loro significati, nell’arricchimento del linguaggio e di conseguenza nel loro arricchimento spirituale. Essi parlano delle creature e delle circostanze, del bisogno che hanno di loro, dell’aiuto che si chiede loro e si dà loro, perché hanno bisogno di dare loro e di ricevere da loro gli uni dagli altri, in modo fisico e spirituale, in una comunione di amore sempre crescente, nella crescita spirituale di tutti. Tutto questo dialogo è pratico ed intellettuale nello stesso tempo, promotore di amore tra loro e rivelatore dei significati delle creature e della loro esistenza come doni delle Persone supreme. In ogni cosa essi decifrano leggi giuste di vita come leggi di Dio, con il quale si conformano.

Per questo motivo il Logos divino comunica mediante la creazione e il suo sviluppo, condotto dalla provvidenza, le dottrine, le norme e le parole, e in altro modo comunica se stesso con la sua sollecitudine amorosa, per condurre gli esseri umani ad una più profonda conoscenza di Sé e verso una più elevata conformazione e comunione con Lui.

Gli uomini però a causa dell’orgoglio sono decaduti dalla visione della Persona creatrice e sostentatrice delle creature. Essi non hanno più voluto considerarle come immagini della ragione della Persona pensante suprema e come parole del Suo amore. Hanno cominciato a considerarle logoi in se stessi, ritenendo di poterle comprendere e maneggiare fino alla fine in modo pienamente autonomo, diventando come Dio. Per questo hanno allontanato dalla relazione vivente col Logos in quanto persona, tutte le creature e le circostanze, e le immagini della sua ragione e delle sue parole. L’uomo si è trovato solo di fronte al mondo degli oggetti, chiuso nella sua razionalità senza senso, e con un significato limitato solo alla vita esclusivamente terrena, senza un prolungamento nell’eternità; si è trovato al di fuori della relazione con la Persona suprema, la quale da senso ai logoi delle creature e senso anche alla vita delle persone umane create da essa oltre a dare loro una continua novità; si è visto di fronte ad un mondo sottoposto ad un processo di ripetizioni uniformi di formazione e di disfacimento continuo della sua unità, il che per le persone umani individuali significa la morte. Poiché la ragione rimasta nell’essere umano e la razionalità rimasta nelle creature, non hanno più insite la trasparenza del Logos divino, l’uomo non ha più avuto in esse un aiuto contro i desideri irrazionali e le passioni in esso nascoste. Nonostante ciò il Logos divino personale continua a manifestarsi presente mediante il logos dell’uomo e i logoi delle creature. Per questo i filosofi antichi, cioè gli stoici, hanno aggiunto all’idea dell’unico dio anche l’idea della sua presenza nel mondo mediante la ‘ragione seminale’ e il concetto di una morale seria fondata sulla ragione. La Chiesa orientale onorerà costoro come profeti dall’esterno e li dipingerà sulle pareti esterne dei monasteri e delle chiese. Molti pagani mettono in pratica per natura la legge di Dio, giacché l’ hanno avuto inscritta nei loro cuore (Rm 2, 14) come legge naturale che conduce sulla via della realizzazione della loro vera umanità.

Molti uomini dunque, non traendo dall’esistenza della loro ragione e dei logoi del mondo la deduzione logica di una Persona che le pensa prima di crearle, sono caduti in ogni genere di fantasie vane e di passioni vergognose, attirandosi una condanna ancora più grande, che non si può giustificare con la mancanza di un segno della presenza di Dio in essi e nel mondo. Il Santo Apostolo Paolo ha detto ciò con retta parola in Romani 1, 18-24. La persistenza oggettiva della presenza del Logos divino nel mondo, e l’oscurità che avvolge i cuori degli esseri umani sono affermate anche dal Santo Evangelista Giovanni quando dice: ‘La luce splende nelle tenebre, ma le tenebre non l’hanno accolta’ (Gv 1,5).


E’ evidente che il legame oggettivo del Logos, come persona, con la ragione umana e con i logoi delle creature non è rimasto più così stretto come al principio, per il fatto che la ragione umana ha indebolito il suo legame con il Logos personale supremo. Questo indebolimento del legame del Logos e della sua potenza con i logoi delle creature e del corpo umano ha condotto all’indebolimento dell’unità composta di questi logoi e così alla corruzione delle creature e dei corpi e alla loro decomposizione (Rm 8, 21-24).
2. ‘Cristologia trascendentale’

La presenza del Logos divino nel mondo indebolito dopo la caduta ha formato la base più ampia di quella che il teologo cattolico Karl Rahner chiama ‘cristologia trascendentale’, cioè il bisogno di Cristo inscritto nella costituzione spirituale dell’uomo. Gli elementi in cui egli scorge la ‘cristologia trascendentale’ possono essere considerati come la forma speciale della presenza del Logos nello spirito umano e come tali essi possono essere inquadrati nella sua presenza generale nel mondo, che è stata descritta in ciò che abbiamo detto prima. Enumereremo questi elementi che fanno parte della ragione stessa come immagine del Logos. Abbiamo menzionato in precedenza che Rahner stesso vede compiersi questa ‘cristologia trascendentale’ o dell’attesa, nella corrispondenza tra la persona e l’opera del Cristo storico e la ‘teologia della conoscenza’, cioè la ‘cristologia ontica’, inscritta nell’esistenza, la ‘cristologia ontologica’, in cui la cristologia storica e insegnata si accorda con la razionalità, e con il bisogno di senso dell’essere umano.

a) Il primo elemento di questa ‘cristologia trascendentale’ del Logos Rahner lo vede nel bisogno di amore assoluto da parte dell’uomo. Esso risponde al precetto di Cristo di vedere se stesso nel prossimo (Mt 25). Secondo questi precetti, ‘l’amore assoluto, che si indirizza radicalmente e senza riserve verso un uomo, afferma implicitamente Cristo mediante la fede e mediante l’amore. E questa opera è vera. Poiché l’uomo semplice, essere finito e privo di saldezza, non può capire in senso pieno soltanto da sé e per sé l’amore assoluto che gli si offre, nel quale la persona impegna se stessa e ha il coraggio di darsi totalmente all’altro; per se stesso l’altro potrebbe essere amato solo con riserva, con un amore nel quale colui che ama si riserva per se stesso, e ha il coraggio di donarsi in modo assoluto ad una realtà  quasi priva di senso…L’amore così esige l’unità dell’amore di Dio e del prossimo, nel quale l’amore del prossimo è nello stesso tempo l’amore di Dio e per questo è assoluto. Perciò essa cerca anche il Dio-Uomo, cioè Colui che può essere amato come uomo con l’amore assoluto di Dio’.
B) Il secondo elemento di questa cristologia virtuale presente nell’uomo Rahner lo scorge nella comprensione della morte in un senso che egli vede compiuto nella morte di Gesù. ‘La morte è l’evento in cui si compie tutta la vita, nel quale l’uomo come essere libero dispone di sé interamente, e così che questo disporre è l’accettazione di una disposizione assoluta del suo essere nella sua impotenza radicale, che appare sostenuto ed è sostenuto nella morte. Questa libera accettazione, aperta in modo radicale all’impotenza, mediante la quale l’essere che dispone di sé accetta di disporre di essa, non significa l’accettazione di un’assurdità, che in questo caso avrebbe potuto essere rifiutata ‘giustamente’’ mediante una protesta, ma questa accettazione implica nell’uomo – che non afferma idee e norme astratte, ma la realtà come fondamento della sua esistenza storica – l’attesa o l’affermazione, mediante un presentimento, della morte nella quale è riconciliata la dialettica dell’evento e della sofferenza impotente nella morte’. Questa riconciliazione è realizzata in Cristo, e per mezzo di Lui, anche in noi.
c) Il terzo elemento è la speranza nell’eternità. L’uomo spera, progetta, e nello stesso tempo è esposto agli imprevisti della vita. ‘Il cammino nella vita è una fatica continua per ridurre le proprie alienazioni interiori e la distanza tra quello che è e quello che vorrebbe e bisognerebbe essere. Abbiamo il bisogno di essere soddisfatti perciò solo riconciliandoci –in modo individuale o collettivo - con un fine eterno che va oltre, continuamente perseguito, che scorgiamo solo in lontananza, e questo fine assoluto è un fine che è possibile raggiungere, senza che, una volta raggiunto, sopprima ciò che è finito e lo faccia scomparire nell’assoluto di Dio. L’uomo che spera ha realmente bisogno di sperare che a questa domanda gli si dia una risposta che comprenda ambedue le alternative, mediante la realtà storica’. Cristo dà questa risposta positiva all’evocata speranza dell’uomo


I Santi Padri hanno formulato l’attesa inconsapevole e il compimento dell’uomo in Cristo in modo più semplice, dichiarando che costui fu fatto per Cristo, e che l’immagine divina dell’uomo si perfeziona in Cristo.

3. Presenza e opera del Logos di Dio nell’Antico Testamento
Per non abbandonare gli uomini in una speranza irrealizzata, il Logos di Dio ha sviluppato mediante la Rivelazione dell’Antico testamento in modo più percepibile la presenza e l’opera della sua persona in relazione agli uomini, preparandoli contemporaneamente per la futura sua presenza personale pienamente visibile e vicina in Gesù Cristo – Logos e Figlio di Dio incarnato. In  questo modo, la presenza del Logos divino mediante le creature razionali, quella rivelatasi nelle parole e negli eventi dell’Antico Testamento e quella compiutasi mediante la sua venuta nella carne furono disposte in linea progressiva, in modo che ognuna preparasse quella successiva e quella successiva apparisse più evidente di quella precedente.
Il Logos-Dio ha realizzato una presenza ed un’azione più visibile ed efficace nell’Antico Testamento mediante la parola direttamente ispirata nel cuore dei profeti e mediante gli eventi che spiccano in modo più evidente come anche gli avvenimenti e le circostanze naturali, che possono essere interpretati come realizzatisi senza l’intervento di un Dio personale. I Patriarchi e i Profeti, nelle parole comunicate a loro e negli eventi compiuti per loro e per il popolo di Israele, vivono la presenza diretta del Logos personale, sebbene questi ancora non entri come persona nella comunità umana. Essi stanno faccia a faccia con la Persona che rivolge loro le parole e annunzia loro i suoi prodigi.  Essi entrarono in relazione diretta con lui come persona, ma non ancora come persona incarnata, discesa ontologicamente a livello dell’uomo. La Persona del Logos rimane ancora al di sopra degli uomini, benché si rendano percepibili in modo potente le caratteristiche percepibili della persona, l’interesse che egli ha per l’uomo e la Sua relazione con lui. Da queste sue parole sono percepibili il calore della comunicazione personale, l’autorità di trattenere gli uomini dai loro desideri cattivi e dal fidarsi della realizzazione dei loro desideri, forza che sorregge in quei tempi la loro ragione, essendo essi razionali in se stessi. San Massimo il Confessore  intravede tra la presenza del Logos nelle creature e nella ragione umana e la sua presenza nell’Antico Testamento un’identità di fondo
. Le parole e gli eventi umani  più evidenti dell’Antico Testamento non sono in contraddizione con quelli della natura (o della rivelazione naturale), ma li mettono in luce come sue parole e suoi gesti  e come se fosse necessario che si compissero per mezzo di lui: un progresso verso la comunione più totale e profonda con Dio. In questo modo, il Salmista vede molto chiaramente, nella luce delle parole e delle opere del Logos di Dio nell’Antico Testamento, nell’ordine stesso della natura, come una parola e un’opera di Dio stesso: “I cieli narrano la gloria di Dio e l’opera delle sue mani annunzia il firmamento. Il giorno al giorno ne parla (di Dio) e la notte alla notte ne dà notizia. Non sono linguaggi, né parole, di cui non si oda la voce…ha posto una tenda per il sole’ (Sl 18, 1-5).
Circa la presenza e l’opera del Logos nell’Antico Testamento come preparazione della sua venuta nella carne, San Massimo il Confessore afferma che ‘prima di venire in modo visibile nella carne, il Logos di Dio venne in modo spirituale nel patriarchi e nei profeti, prefigurando i suoi misteri futuri’ 
; e ancora. ‘Le parole della legge e dei profeti, essendo state inviate prima della sua venuta nella carne, guidarono gli spiriti a Cristo’
.

Non soltanto mediante la sua parola il Logos rende più percepibile la propria presenza nell’Antico Testamento, ma anche mediante le opere, mediante i tipi che si riferiscono a Lui e attraverso la sua potenza, nella quale si avverte qualcosa del carisma che si sarebbe irradiato poi completamente da Lui dopo l’incarnazione e la risurrezione. ‘Lo spirito del Nuovo Testamento era nascosto misteriosamente nella lettera dell’Antico’, dice san Massimo. E ancora: ‘Dio volendo inviare sulla terra lo spirito della potenza divina dal cielo, per il suo amore verso di noi, ha preparato  una tenda santa simbolica e tutte quelle cose che vengono da lui, che sono un riflesso, una volto,  un immagine  per la sua comprensione’
. Di sicuro, la tenda dell’Antico Testamento non era solo un simbolo in senso astratto del Logos, ma nel senso di contenitore di qualcosa che veniva dalla potenza della tenda dell’Altissimo, cioè del Logos divino personale, che avrebbe recato tutta intera la sua potenza mediante l’Incarnazione in una carne umana, la sua vera tenda, e dunque ponendosi in diretta relazione con gli uomini. San Massimo il Confessore  (p. 19) considera che ogni strumento mediante il quale si comunica la presenza spirituale di Dio e si rende percepibile la sua potenza è un suo simbolo. Ma il simbolo può diventare un mezzo ancor più trasparente di comunicazione della Sua grande potenza. Esiste quindi una serie di simboli. Anzi il Logos di Dio incarnato può diventare così trasparente e può manifestare in modo così percepibile la sua potenza, adeguandosi alla condizione spirituale di colui che gli si unisce con la coscienza e con la vita. ‘Così le parole della legge e di tutti i profeti, essendo giunte prima della sua venuta nella carne, guidano le anime a Cristo, in modo che il Logos di Dio incarnato, elevato nella gloria,   guida le anime mediante la sua parola verso la sua prima luminosa venuta spirituale. Questa venuta realizza la purificazione, trasformando con la virtù coloro che ne sono capaci dalla condizione carnale a quella spirituale. Essa verrà realizzata definitivamente alla fine dei tempi, svelando con immagini chiare quelle cose che erano ancora profondamente nascoste. Con ciò la sua presenza come persona è più chiaramente percepita, perché irradia dalla sua Persona una luce spirituale più visibile
.
Quindi, ‘la legge era ombra, , e i profeti (tutti i profeti) la prefigurazione dei beni divini e spirituali del Vangelo
. Nell’ombra anticipata è proiettata non solo la forma non ancora esplicita dell’originale, ma anche qualcosa del suo potere. In questo senso, ‘la manna data ad Israele nel deserto è il Logos di Dio, che prefigura ogni godimento spirituale per quelli che la mangiano e contraddistingue tutto il gusto che soddisfa il desiderio di colui che la mangia’
.
Circa la sintesi e la totalità della presenza e dell’opera del Logos prima dell’Incarnazione sia nella natura che nell’Antico Testamento, in Cristo incarnato questo tipo di presenza non è abolita dalla venuta del Logos nella carne, ma diventa più luminosa, come dice san Massino il Confessore: ‘ il mistero dell’incarnazione del Logos comprende in sé il senso di tutte le profezie, i tipi della Scrittura e la conoscenza di tutti gli eventi visti e pensati’
.
In seguito a ciò, non solo la Rivelazione culmina nel Logos incarnato e risorto, evento che si svelerà chiaramente nei tempi futuri, ma l’intero cosmo si renderà visibile e luminosa concentrazione di significati divini nella Persona del Cristo, cioè del Logos incarnato. La chiave di volta della creazione non è una legge impersonale generale, non è una sostanza, ma la Persona piena di senso, piena di ogni significato, quella del Logos. Tutto ha il suo culmine in una persona, precisamente nella Persona da cui anche proviene. Da questa Persona proviene ogni cosa, in lei tutte le cose si sostengono, in Essa tutte appaiono contenute e illuminate. Il Pantocratore, colui che sostiene e porta a compimento non soltanto la Chiesa, ma anche ogni cosa, è una Persona: è il Logos personale incarnato. La creazione fu fatta per mezzo di lui, ed in vista di lui, il Cristo, nel quale si realizzerà in pienezza. ‘L’essere dell’uomo fu costituito fin dal principio mediante l’Uomo nuovo (Cristo). Grazie a lui egli possiede intelligenza e volontà. Per mezzo di Lui ha ricevuto il dono della ragione, con la quale conosciamo Cristo, e la volontà, con la quale ci dirigiamo verso di lui. Ha ricevuto la memoria con la quale siamo fondati su di lui, mediante colui che è anche l’archetipo della creazione’
.
In Cristo si rivela così l’immensità dell’amore e della libertà in Dio. La natura stessa oltrepassa la sua condizione di natura sottoposta alla necessità; nell’uomo e in modo chiaro in Cristo essa oltrepassa la ripetitività, entrando nella novità incessante della libertà nell’amore. L’uomo fu creato in vista di Cristo, ‘come verso una legge o una norma…., con la quale egli può accogliere Dio’
.
Fin da primi tempi della Chiesa, Sant’Ireneo diceva: ‘Il Cristo storico fu il prototipo di colui che Dio ha avuto in mente, quando ha creato il primo uomo. Cristo era l’uomo perfetto e compiuto, che doveva essere rivelato in terra, e il Creatore l’ha visto molto prima e ha creato Adamo adeguandolo a questo prototipo futuro. Di conseguenza Adamo fu creato secondo il modello del Logos, il quale avrebbe assunto in Cristo l’essere umano e si sarebbe rivelato come uomo apparendo sulla terra’
. E’ celebre l’insegnamento di Ireneo su Adamo come ‘neonato’ e sulla crescita ‘del neonato’ fino a Cristo. Dopo questo Padre, il Logos s’è fatto uomo per portare a compimento l’uomo ‘nella parola’ (nel logos), ‘ come coronamento e come completamento del genere umano’
.
I Padri della Chiesa mettono così in rilievo il legame tra antropologia e cristologia, cioè il compimento dell’uomo e del cosmo in Cristo, come Persona somma in relazione con le altre Persone della Trinità.

B

L’ immagine evangelica e storicità di Gesù Cristo come Dio e uomo

1. L’immagine evangelica e la storicità di Gesù Cristo

Gesù Cristo ha avuto fino ad oggi e avrà ancora in seguito una grande influenza nella vita della creazione. Questa influenza è dovuta all’opera concreta di Cristo, o è il frutto di un’esagerazione soggettiva che si è propagata nella storia del cristianesimo? Si può cominciare col dire una cosa: questa influenza non è il frutto conseguente di una fantasia che si è diffusa nel corso del tempo, ma è stata percepita dai testimoni diretti della risurrezione. La testimonianza della sua risurrezione non  si è cristallizzata gradualmente. Le forme di questa testimonianza si possono individuare fino ad un tempo in cui non è trascorso molto dalla sua morte
. Dalla comunione di fede nella quale gli autori del Vangelo si trovano col Signore risorto, essi descrivono la sua Persona  in una forma in qualche modo libera. Tutto ciò che si dice nel Nuovo Testamento a riguardo di  Cristo è trasmesso dall’azione da Lui esercitata sugli autori, azione eccezionale per una qualsiasi persona che fosse soltanto un uomo. Essi non danno testimonianza della risurrezione e della Persona di Gesù Cristo soltanto per il fatto che sono due eventi che esigono una corrispondenza ma parlano di lui come individui che si trovano in uno stato in cui scrivono sotto la Sua azione. La Risurrezione di Cristo è provata dalla sua azione oggettiva che comincia immediatamente dopo quella operata verso i discepoli e si protrae attraverso di loro e attraverso i discepoli dei discepoli, protraendosi con la stessa efficacia per l’intero arco della storia del cristianesimo. Cristo non è risorto senza farsi conoscere in qualche modo in un’immagine reale dunque senza aver fondato una convinzione oggettiva nei discepoli in modo da restare unito con quelli che credono in lui fino alla consumazione dei secoli. ‘Tutta la tradizione riguardante Cristo è scaturita dalla fede nella Risurrezione di Gesù e si concentra in una relazione interpersonale col Crocifisso che è vivo anche ora’
. Inoltre la testimonianza sulla risurrezione di Cristo non può essere il prodotto di una deduzione logica tratta dalla sua vita, o un prodotto della fantasia soggettiva di qualcuno, stimolata da un legame sentimentale con Lui da parte di qualcuno che è gli è stato vicino. La Fede in Dio o un qualsiasi legame sentimentale col Maestro che è morto non ha condotto assolutamente da sé alla fede nella risurrezione di Cristo, una risurrezione che sarebbe il fondamento della risurrezione di tutti. L’impossibilità di valutazioni naturali circa l’ammissione di una risurrezione, non costretta da un fatto che si imponesse alla loro evidenza, ha fatto sì che non si deducesse dalla fede in Dio la possibilità di una risurrezione come fondamento della risurrezione di ogni uomo. L’impossibilità di un giudizio naturale per ammettere la risurrezione di Cristo, poiché questa non si sarebbe verificata come un fatto evidente, avrebbe condotto, al contrario, al dubbio circa la sua divinità, e dalla fede nella sua divinità non si sarebbe potuta dedurre la sua risurrezione. Questa impossibilità di giudizio, tuttavia, ha anche frenato l’opera della fantasia dei discepoli in tal senso, nonostante il loro legame affettivo verso di lui. Il carattere della Persona di Gesù, per quanto era stato eccezionale, non convinse i discepoli a priori che egli doveva risuscitare. La loro fuga nel momento del processo e della sua Passione prova il dubbio evidente riguardo a ciò e a quanto Cristo aveva predetto, esattamente quando, d’altronde, avevano professato la sua divinità.  (Mt 16,16).

D’altronde, la stessa Persona di Cristo dischiude ogni sua dimensione in seguito alla Risurrezione.  Poiché non si sarebbe potuto considerare Cristo, nella forma continua e stabile di Dio incarnato, se egli non fosse risorto, cioè poiché i discepoli non avevano avuto esperienza della risurrezione e della sua concreta azione che dopo la risurrezione, la sua divinità era rimasta per loro una realtà in gran parte sigillata, nascosta e oscura. Solo con gli occhi della fede, fondata sulla comunione avuta con Lui dopo la risurrezione, i discepoli hanno potuto comprendere Cristo in tutta la pienezza della sua Persona. L’esperienza della risurrezione di Cristo, fondata sulla comunione avuta con Lui dopo la sua risurrezione, è il fondamento ‘storico’ che ha dato ai discepoli la possibilità di riconoscere la sua ‘storicità’ come uomo-Dio e di descriverlo come tale. Una teoria teologica su Gesù che astraesse da quest’esperienza ‘storica’ della Risurrezione di Cristo negherebbe la divinità della sua Persona, anche nel caso che ammettesse la sua storicità. Di certo tuttavia questa storicità non sarebbe completa, per il fatto che mancherebbe della risurrezione, come di un avvenimento fondamentale della sua ‘storia’. Ciò eliminerebbe dalla vita di Gesù tutto ciò che oltrepassa le possibilità normali presenti in un uomo.

Nel suo genere, la risurrezione di cui i discepoli danno testimonianza non è la risurrezione di un uomo qualsiasi, ma precisamente quella di Cristo il quale si è relazionato a loro come una persona con un potere, con una vita, con un insegnamento che oltrepassa ogni potere, ogni vita e ogni insegnamento rinvenibile nei limiti di un esistenza umana. E’ la risurrezione di una persona che  ha donato se stessa pur essendo Figlio di Dio, senza neanche una minima manifestazione di ciò – perché era un fatto reale – e che ha previsto la sua risurrezione. l’esperienza della risurrezione stessa, astraendo dal fatto che la risurrezione di Cristo non ha potuto essere un avvenimento accaduto ad un uomo normale, ha svelato ai discepoli la piena comprensione del vero Cristo ‘storico’, cioè ha dato loro certezza circa l’esistenza ‘storica’ di Cristo come Dio-Uomo.

Per questo l’esperienza dei discepoli riguardante Cristo  riceve mediante l’esperienza della sua risurrezione la sua pienezza riguardo all’esperienza riguardante il Cristo ‘storico’, che ebbero vicino a lui per molti anni, ma che non aveva dato loro la conoscenza chiara della risurrezione. ‘L’accentuazione del Signore innalzato non è perciò un allontanamento dall’esperienza umana di Gesù. Al contrario, il Signore esaltato non soltanto non è un fantasma, ma  Egli non è altro che Gesù che proviene dallo spazio di tempo tra la nascita e la sua morte’
. Per questo gli Apostoli non soltanto si offrono come testimoni della risurrezione di Cristo, ma come testimoni di quel Cristo vicino al quale essi sono stati per tutto il tempo fin dal principio della sua missione (At 1,21). Quindi, il Gesù visto nel Nuovo Testamento con gli occhi di coloro che furono testimoni della sua risurrezione e condivisero la comunione col Signore risorto ed esaltato, non è altro che il Gesù storico, visto nella pienezza della sua luce.  

Quelli che hanno voluto eliminare tutto ciò che oltrepassa  l’umano in Cristo non sono stati in grado di ricostruire il volto preciso del Cristo storico nel senso puramente umano della parola. Non sono stati in grado di fare ciò non solo per il fatto che non si sono potuti giovare di altre fonti perché in conformità al loro metodo è stato necessario sostenere la negazione di quello che ritenevano necessario eliminare, perché non erano strettamente umane, dal volto del Gesù del Nuovo Testamento, e anche per il fatto che gli stessi discepoli non furono nella condizione di cogliere il profilo strettamente umano della Persona del risorto neanche prima della risurrezione, anche perché allora restava un essere sempre al di là di ogni dimensione umana, nonostante l’appropriazione al massimo grado dell’umanità. Essi hanno avuto il bisogno di spiegare la risurrezione anzi che soltanto così si può terminare di comprendere pienamente e di formulare in modo chiaro il carattere divino del risorto che apparve ancora prima della risurrezione come qualcosa che oltrepassava ciò che può essere contenuto da una comprensione puramente umana.

A questo punto si impone una domanda: bisogna respingere la testimonianza dei testimoni della risurrezione, oppure accettarla con diffidenza o ancora ritenerla insufficiente per il motivo che è nel medesimo tempo la testimonianza di uomini che non si sono chiusi con ostinazione all’esperienza del risorto, ma l’hanno accettata, sottoponendosi alla forza dell’evidenza, dunque credendo in quest’evento?

La ‘storicità’ umana e nello stesso tempo il carattere sovrumano di Cristo, manifestato  in questo modo, è posto in rilievo in molti modi in base al Vangelo. 


Anzitutto, dal punto di vista formale non si vede mai nei Vangeli la tendenza a costruire un’ immagine del Cristo con il supporto della fantasia. La vita, le parole, i fatti di Gesù sono redatti con modalità estremamente semplici, senza mai scadere nell’esagerazione. Esiste poi una sorprendente consonanza di fondo nella descrizione della persona di Gesù da parte dei Vangeli, sebbene in alcuni dettagli e modalità di espressione gli autori manifestano una certa libertà. Per questo, gli autori del Vangelo si mostrano attenti circa la realtà precisa e oggettiva di ciò che descrivono. Questo stesso fatto li trattiene da qualsiasi tentativo di trasformare con la fantasia l’immagine di Cristo offerta loro dalla realtà. Del resto neanche la fantasia sarebbe stata in grado di costruire un volto così unitario e nello stesso tempo così inusitato eppure così umano di Cristo.

Alcuni teologi più recenti cercano di riassumere in pochi connotati il carattere umano di Cristo e nello stesso tempo soprannaturale della sua umanità, come un volto che non avrebbe neanche potuto essere copiato da altri modelli umani, né costruito mediante la fantasia che esuli sempre dalla realtà, mediante una tendenza mitologizzante.


Uno di questi teologi fa notare che la vita di Gesù è vissuta, e la morte è accettata con una consapevolezza e una volontà pura in modo da essere una vita e una morte per noi, uomini. Ma questo ‘dedicare’ pienamente la sua vita e la sua morte per noi ‘si realizza in una dimensione dove non si tratta soltanto della relazione degli uomini tra di loro ma dove è evidente che il problema dell’uomo è nello stesso tempo il problema della sua comunione con Dio’
.

Gesù è consapevole che soltanto aprendo la via a Dio gli uomini possono essere salvati. Ma questa via verso il Signore non è aperta mediante una morte intesa nel senso di una teoria di soddisfazione sostitutiva. Questo abbasserebbe le relazioni tra Dio e l’uomo al livello di una giustizia misurata in modo quantitativo. Cristo ci apre una nuova via di accesso a Dio mediante il suo ingresso in una ‘comunicazione’ perfetta con noi. In questa comunicazione, che è una comunicazione di amore, si vede ‘l’orientamento’ del suo vivere e del suo morire per Dio e per gli uomini
. Cristo si comunica completamente mediante la sua vita e la sua morte a noi uomini, ma facendo ciò comunica completamente alla volontà di Dio. Gesù non avrebbe potuto donare completamente la sua vita e la sua morte agli uomini come semplice uomo. ‘L’orientamento di Gesù verso di noi include un fatto che si  svolge tra Dio e Lui, e ciò consiste nel fatto che Dio stesso è Colui che comunica a noi Cristo e in Lui, comunica sè stesso
. Questo fatto  è stato sostenuto anche dal teologo cattolico Thussing, completando una formula di Bonhoeffer: ‘Gesù è l’uomo per gli altri, perché è l’uomo per Dio.’
 L’originalità di Gesù consiste nel vivere la vita e nel sostenere la morte in modo unico e perfetto per Dio e per gli uomini. In questa duplice direzione appare l’unità nella sua vita di fronte alla morte e alla risurrezione e alla sua efficacia dopo la risurrezione. Tutta l’esistenza di Gesù di fronte alla morte, nella morte e dopo la risurrezione, sta sotto il segno di questa piena relazione di amore con Dio e con noi, come anche il nostro amore verso Dio, per il quale, sotto l’abbondanza del suo amore che in quanto Dio mostra verso di noi e sotto il potere dell’amore che in quanto uomo ha verso Dio, germoglia e si sviluppa anche in noi l’amore verso Dio, in quanto segno della condizione di salvati avviata in noi dall’amore di Dio.

Gesù è dunque fine e termine di tutto l’itinerario di Dio verso la creazione.
 In Lui si compie anche la nostra profonda aspirazione alla comunione con Dio e, per questo alla vita eterna in una gioia che non può essere se non una vita nell’amore perfetto.

‘Così il balzo verso il compimento di questa aspirazione (‘balzo’, perchè non si può compiere in questa creazione e con i soli mezzi degli uomini, n.n.) non è possibile se non si accetta la risurrezione di Gesù, come la risposta stessa di Dio alla vita e alla morte di Gesù’
, così anche il potere spirituale di Gesù raggiunge con la risurrezione il suo esito culminante. In questo modo la risurrezione è il coronamento della vita e della morte di Gesù spesa per noi, raggiungendo il fine per il quale egli è vissuto ed è morto. Così ‘la risurrezione appare anche essere il compimento della speranza inscritta nell’intimo degli uomini’
 Karl Rahner, un altro teologo romano-cattolico, ha affermato che Gesù compie le attese di salvezza presentite e supposte dagli uomini, e le aspirazioni ‘dinamiche fondamentali inscritte nel loro intimo’
.

L’interpretazione della vita, della morte e della risurrezione di Cristo, come apertura a Dio e all’uomo del suo amore perfetto, è tipica dei santi padri. Abbiamo provato a mostrare questo argomento anche noi nella Teologia dogmatica e simbolica, vol II, Bucarest 1959, nel capitolo dal titolo ‘Generi di redenzione’. I teologi cattolici, oltrepassando la teoria della soddisfazione, vedono così la salvezza in Cristo compiuta in queste due direzioni, come risalta dall’immagine evangelica integrale di Cristo. Questo conferma che la cristologia dei santi Padri era sicura di aver conservato l’immagine evangelica integrale di Cristo. Così, seguendo loro, noi abbiamo posto l'accento in quel capitolo anche su un altro orientamento nella vita, nella morte e nella risurrezione di Cristo, implicata negli altri due: l’orientamento della sua azione in quanto Dio sulla Sua umanità, che eleva quest’umanità, non senza la sua cooperazione, ad un livello che né l’umanità né alcun altro uomo  ha mai conosciuto.

Questa azione comincia con l’incarnazione e si compie con la risurrezione di Cristo. Quest’azione rende la Sua umanità strumento dei segni operati da Cristo come Dio e partecipe di essi. In conseguenza di questa azione, Cristo è non solo Dio, ma anche uomo perfetto, o pienamente realizzato mediante la potenza di Dio, come mai era stato e come mai sarà. 

Così in questo stato di perfezione Cristo come uomo rimane in ogni caso uomo autentico e uomo realizzato nel modo più autentico. Soltanto la realtà in se stessa ha potuto dare agli autori del Nuovo Testamento la capacità di descrivere questa umanità in modo tanto veridico quanto autenticamente superiore di Cristo. Tutte le caratteristiche dell’umanità di Cristo si armonizzano con il suo orientamento di una vita e di una morte donata agli uomini e a Dio, così come col dato della sua divinità. Soltanto in un’umiltà e in una purezza perfette di intenzioni e di opere di Gesù come uomo poté mostrare la grandezza della sua divinità. Solo nell’umiltà, nella purezza e nella mitezza che nessuno di noi ha potuto imitare, egli poté annunziare con fermezza la sua divinità, senza che ciò apparisse come una pretesa arrogante, o come una rappresentazione di una persona senza la percezione della realtà.


La divinità di Cristo appare dunque come una dimensione suprema, che non può essere attinta soltanto col nostro potere umano, che consiste nella comunicazione più amorosa, nel potere di soffrire, nella purezza. Senza dipendere dall’umanità, la divinità realizza tuttavia nello stesso tempo e corona la Sua umanità in modo pienamente compiuto. Così quest’umanità manifesta, nell’umiltà, nella purezza, nella sua relazione appassionata, il potere di operare dei segni che superano il potere di un’umanità non unita a Dio in modo così sommo.

Gesù si è dunque rivelato come Dio operatore di miracoli, giacché s’è mostrato come un essere più che umano. Egli è apparso, pienamente inquadrato nella condizione della vita umana, ma d’altra parte, oltrepassando i limiti di questa vita, compiendo non solo gesti più umani, ma anche gesti che andavano oltre la dimensione di questo mondo. Egli ha avuto fame, ha avuto sete, ha avuto bisogno di dormire, ha sofferto dolori fisici, dell’incomprensione del prossimo all’interno dell’umanità, si è umiliato più di tutti, camminando con i pubblicani, con gli oppressi e con  gli emarginati della società, ma non si è allontanato dall’amore perfetto, non ha invidiato, ma ha rimproverato gli ingiusti, gli ipocriti, gli astuti, i violenti, ma senza precludere la via della salvezza, la via del ritorno all’autentica umanità; ha pregato per tutti e ha operato e poteva operare  in qualsiasi momento segni di potenza prima di tutto per il creato e per l’uomo.

Chi avrebbe potuto quindi inventare un uomo così autentico e nello stesso tempo così meraviglioso? Ogni fantasia è tentata di sviluppare l’immagine da essa descritta  o in una direzione o in quella opposta, ma non potrà mai presentare un uomo così puro, così totalmente donato, così esente da ombre o da altre cose che possano indebolire la luce piena della perfetta umanità.

Il volto di Gesù è un volto storico, per il fatto che si armonizza nella sua profonda autenticità con l’umanità reale, ma anche per il fatto che non ha potuto essere stato costruito in modo fantastico in questa reale sua perfezione.

Mediante l’insegnamento che ha dato egli non ha fatto che  interpretare la sua umanità perfetta, in conseguenza della sua unione ontologica e spirituale con la natura divina e mediante la sua forma cristallizzata in comandamenti, nella sua qualità di Dio, ha permesso di rischiarare i passi degli uomini, promettendo loro a questo scopo il suo aiuto ai loro sforzi: ‘Imparate da me, che sono mite e umile di cuore’ (Mt 11, 29). Il suo insegnamento è perfetto in ogni comandamento, fin dal principio; nulla può essere eliminato da esso, né aggiunto. Questo perché Egli stesso, come soggetto che si interpreta in esso, è perfetto. Ma nello stesso tempo quest’insegnamento è l’unica via che risulta obbligatorio seguire da parte nostra, l’unica strada che conduce alla perfezione, e anche l’unica strada possibile da seguire. Questo fatto ci dimostra la storicità di Gesù, e la sua unicità. Egli si rivela anche con questo segno della nostra umanità, reale e non fantastico, un segno che corrisponde alla reale aspirazione di tutta l’umanità.
Egli non è venuto ad abrogare la Legge, che è divina e nello stesso tempo legge della nostra natura (Rm 2,14), ma a portarla a compimento (Mt 5, 17), cioè ad illuminare gli uomini a tendere più in alto verso il fine della loro pienezza in quanto uomini, al cui termine Egli si trova. Il giogo di questa legge è leggero, perché corrisponde alle aspirazioni umane più autentiche e chiunque lo porta troverà ristoro autentico al proprio spirito, perché Egli libererà l’uomo dalle angosce e dalle insoddisfazioni che lo tormentano (Mt 11, 29). Così lo spirituale e il materiale si incontrano, poiché comprendiamo l’autentica natura umani , aperta al dialogo con Dio e che si eleva in Lui verso la propria pienezza. ‘Custodendo la legge dello spirito, viviamo la legge di Dio inscritta nel nostro essere’, dice San Massimo il Confessore
.
2. Gesù Cristo come Figlio di Dio incarnato nostra meta finale

Poiché Cristo si rivelò anche come uomo che ha raggiunto la sua pienezza, giacché è unito con Dio, come non è e come non sarà mai un uomo se non in parte mediante l’unione con Cristo, è necessario anche che egli sia la nostra via e il nostro sostegno verso questa meta. Poiché egli è vera meta, così è anche vera via. In modo propriamente detto Egli è nostra via perché è nostra meta. In quanto meta Egli ci mostra il suo amore perfetto verso di noi. Ma esattamente per questo è anche nostra via, giacché per essa ci aiuta a comprendere che dobbiamo proseguire verso la meta da lui compiuta. Giacché non abbiamo raggiunto la capacità del suo amore, Egli è distante per noi come meta, ma poiché mediante il suo amore egli si è avvicinato a noi, Egli è diventato per noi una via accessibile.
E così nuovamente si rivela la storicità e la sovrastoricità di Cristo.
In Cristo si è aperta per noi la via verso la meta dell’umana pienezza ed Egli è la via verso di essa, poiché è la via verso la comunione con Dio in quanto comunità di persone per cui non possiamo ridurla alla condizione di oggetto, e, per questo motivo, la via verso la comunione piena con il nostro prossimo. Mediante la sua incarnazione come uomo Cristo ci ha reso accessibile la comunione con sé come Dio nella forma umana definitiva, o meglio con tutta quanta la Santa Trinità. Soltanto Gesù Cristo ci ha dato il potere di liberarci pienamente dall’egoismo del peccato, dalla chiusura nei limiti della natura come sistema del processo di composizione e scomposizione, cioè di corruzione che termina con la morte.
Poiché in Gesù-uomo si trova la meta finale dell’umano, l’universo stesso ha anche scoperto il suo senso pieno e il proprio destino, come trasparenza di Dio. Cristo è ‘luce da luce’, luce che illumina la creazione, luce in cui la creazione si illumina. Ognuno di noi è in un certo modo una luce del mondo. Questa qualità è così una missione, che noi non possiamo compiere da noi stessi in modo pieno. Noi la vediamo compiuta in Cristo e, mediante Cristo, partecipiamo anche noi a questa pienezza; Cristo è la pienezza dell’essere autentico dell’uomo –coronamento della creazione – perché in Lui l’uomo è pienamente unito a Dio. Cristo dunque è talmente ‘storico’, che da questo punto di vista è il volto più umano dell’uomo, e, nello stesso tempo, è oltre il limite al quale il nostro essere può giungere con le sue forze. Per questo motivo Cristo, l’uomo così vero, è, nella sua pienezza in quanto uomo, anche Dio. Più precisamente, Cristo è vero uomo, perché è unito al modello dell’uomo, il Logos divino. Infatti in Gesù Cristo, come Logos incarnato e risorto, e in quelli che sono uniti a Lui si raggiunge anche la creazione perfetta cioè la sua realizzazione. Cristo è l’uomo al cui vertice si compie la creazione, giacchè egli è in comunione piena con Dio. ‘Il racconto della creazione…mostra l’uomo come corona e compimento della  creazione. In quell’evento cinque giorni dopo la parola di Dio si manifesta come semplice comando…L’uomo è chiamato all’esistenza e insediato nella creazione per una missione a lui affidata. Con questo atto la creazione è perfetta (Gn 2,1). Essa si presenta come un ordine organizzato in gradi, che è orientato all’uomo e trova nell’uomo la sua pienezza suprema. Solo l’uomo è in relazione con Dio senza altri gradi intermedi’
. Mediante l’uomo Dio unisce a sé la creazione. Mediante la sua natura umana Cristo riassume in sé in modo pieno la creazione. Come uomo unito a  Dio in modo definitivo, e come Dio che agisce mediante l’uomo, Cristo guarisce i malati, comanda al mare e al vento, risuscita i morti e risuscita Egli stesso alla vita eterna, mostrando la condizione finale della creazione. Questo è un altro significato che gli è stato conferito dopo la risurrezione ‘ogni potere in cielo e in terra’ (Mt 28,18). Poiché egli è già prima della risurrezione la pienezza del vero uomo, Egli conduce la creazione, mediante la risurrezione, al limite ad essa destinato.

Poiché il Logos incarnato come uomo mostra in sé la creazione riassunta e trasfigurata e  conduce a questa condizione ogni uomo che vuole unirsi a Lui, Egli può fare questo perché ha avuto ancora prima dell’incarnazione un legame speciale con la creazione, legame messo in rilievo attraverso gli uomini.

Il Santo Apostolo Paolo identifica Cristo incarnato col Figlio di Dio nel quale ogni cosa fu creata e posta in essere (Col 1, 16-20). In Gesù Cristo ogni cosa si ricapitola, perché in lui tutto fu posto fin dal principio. Il fatto della ricapitolazione di tutte le cose in Cristo ha un’anticipazione nel fatto che tutto fu creato e posto in Lui.
San Giovanni Evangelista identifica il Figlio di Dio incarnato, con il Logos, e lo comprende, come anche i santi padri, come Colui per mezzo del quale tutte le cose sono state fatte e che era anche prima dell’incarnazione vita e luce degli uomini, che illumina le tenebre (Gv 1, 3-5; 14). San Giovanni ha attinto l’idea del Logos dagli stoici e da Filone, identificandolo col Figlio di Dio, mentre il Santo Apostolo Paolo gli attribuisce il ruolo di fondamento di tutte le cose anche della creazione, dando al Logos il significato di Persona, che per il Santo Apostolo Paolo è il Figlio di Dio.
I santi Padri sono andati oltre nell’insegnamento circa la presenza del Logos nella creazione, adottando dagli stoici e da Filone anche l’idea che il Logos era presente nella creazione mediante il logos delle creature. L’identificazione continua che essi fanno tra Logos e Figlio di Dio ci induce a vedere in questo logos contemporaneamente la parola del Figlio di Dio, che pone in rilievo la presenza del Logos nella creazione anche prima dell’incarnazione, come presenza della sua Persona in relazione alle persone umane.

Di fatto il discorso dei Santi Padri implica anche la parola; e la parola è nello stesso tempo la parola di una persona verso l’altra. Perciò il logos è una funzione della persona in relazione con un'altra.

In questo senso, il Logos divino possiede un carattere ipostatico, personale ed è indirizzato nello stesso tempo verso altre ipostasi, come anche il logos umano. Ciò non esclude che il logos abbia anche il senso di ousia (sostanza) comune a più persone. Esso è vita, senso e relazione ipostatica nello stesso tempo. ‘Il Logos’ del Santo Evangelista Giovanni era ‘vita e luce’. In quanto vita egli è anche potenza. E il senso non è separato dalla vita, né la vita dal senso. Tutta l’unità reale è un’unità di vita e di potenza, che possiede in sé un senso o una relazione ad un’altra unità di vita e di senso. Il logos come ousia sussiste nello stesso tempo nella forma di una persona in relazione reciproca. I Santi Padri conservano, mediante il significato della Parola, del Logos, il carattere personale della presenza del Logos nella creazione, seguendo le orme di S. Paolo e di S. Giovanni. Per questo motivo i logoi del Logos sono completamente diversi dalle ‘idee platonico-filoniche’. ‘Là il problema cosmologico centrale era in che modo Dio, come spirito assoluto immateriale e puro, ha potuto chiamare la creazione impura all’essere. Qui, al contrario, si parte dalla problematica, decisiva per la riflessione dell’Antico Testamento, circa la creazione da parte di Dio. Che intende fare Dio con la creazione?’
 Egli vuole salvarla, condurla all’intima relazione con sé in quanto persona, evento che si compie in Cristo. Un’ulteriore interpretazione della presenza del Logos nella creazione, mediante i logoi impersonale, come fondamenti ontologici di tutta la creazione, un’interpretazione che si è imposta con la scolastica e con tutta la filosofia degli ultimi tempi e che spersonalizza la ragione (Kant, Hegel ecc.), è sulla via di essere superata anche dalla teologia cattolica

Il Logos, come Ragione personale, come soggetto di riflessione amorosa, ipostatizza in sé la natura umana, avendo come conseguenza di realizzare la persona umana in modo culminante. Per questo la persona umana è fatta ‘a sua immagine’, il modello che porta in sé la sua energia e la sua immagine, che la realizza, in modo sussistente e in maniera completa, assumendo la natura umana come un’immagine sviluppata in Se stesso, come un’immagine unita in modo inseparabile dal modello. La Sua immagine umana come partner distinta del dialogo col Logos, non è più dunque in Cristo quella di un partner distinto, perché, il Logos stesso è in dialogo col Padre sia come Figlio di Dio che come uomo, e in dialogo con noi, sia come uomo che come Figlio di Dio.. Come uomo in dialogo col Padre, Cristo eleva la sua responsabilità umana al livello massimo dell’uomo, e ciò perché è elevato come uomo a quel livello mediante la sua qualità simultanea di Figlio di Dio e di uomo. Nello stesso tempo come Dio in dialogo con noi, è disceso al livello dell’amore e della massima intimità con noi, e questo è esattamente la conseguenza del fatto che essendo al livello culminante dell’uomo, Egli non cessa di essere anche Dio. Come Dio, si rende visibile nella sua umanità; come uomo, esprime un segno di avvicinamento massimo nella sua qualità di Dio in rapporto a noi e di Figlio che ascolta l’umano in rapporto col Padre. Nello stesso tempo egli ci chiama alla somma responsabilità come Dio e manifesta una responsabilità somma di fronte al Padre, per noi. Egli ci ordina e ci chiede di accogliere l’amore e di seguire l’esempio dell’umiltà, della bontà e del servizio. Per mezzo di entrambe è l’uomo perfetto, ed è uomo perfetto perché nello stesso tempo è anche Dio.
C. La definizione dogmatica della Persona di Gesù Cristo

1. L’incarnazione come unione della natura umana e della natura divina nell’Ipostasi del Dio-Logos o nella Persona unica di Gesù Cristo.

a.  La formula dogmatica. I Concili ecumenici hanno catturato in una formulazione concisa la predicazione evangelica della Persona divino-umana di Cristo.

Il primo Concilio ecumenico di Nicea e quello di Costantinopoli, assumendo la professione di fede battesimale della Chiesa di Gerusalemme, hanno stabilito il suo testo definitivo riguardo a Gesù Cristo, nella forma del Simbolo niceno-costantinopolitano che lo professo da una parte come Figlio di Dio, Unigenito, della natura del Padre, generato prima dei secoli; e dall’altra, come incarnato per opera dello Spirito Santo, fatto uomo dalla Vergine Aria.

Il IV Concilio ecumenico di Costantinopoli sviluppò questa professione di fede riguardante Cristo, dichiarando che Gesù Cristo è ‘nello stesso tempo vero Dio e vero uomo, di anima razionale e carne, della natura del Padre circa la divinità e della nostra natura circa l’umanità; in tutto uguale a noi eccetto il peccato; generato prima dei secoli dal Padre, secondo la divinità, e nel tempo uscito dalla Vergine Maria, Madre di Dio, secondo l’umanità; conosciuto in due nature in modo non confuso, immutabili, non divise, non separate, non essendo venuta meno la differenza delle nature a causa dello loro unione, ma essendo stata, anzi, salvaguardata la proprietà di ciascuna natura, e concorrendo a formare una sola persona’.

In realtà si professa che come Figlio di Dio, che è prima dei secoli, s’è incarnato e si è fatto uomo dalla Vergine Maria, Madre di Dio, e mediante l’incarnazione s’è realizzata l’unione ipostatica, cioè l’unione tra un’ipostasi della natura divina e quella umana, cioè una persona in due nature, la Persona di Gesù Cristo.


Bisogna mettere in evidenza che in definitiva si professa con insistenza che Gesù Cristo è esistito come Figlio di Dio, quindi come ipostasi o come persona divina, prima dell’incarnazione, perché Gesù Cristo, nato secondo l’umanità dalla Vergine Maria, è Uno con l’Ipostasi divina nata dal Padre prima dei secoli. La professione di fede non dice come Cristo in quanto persona sia stato costituito mediante la nascita dalla Vergine Maria, mediante l’incontro della natura divina, che era già prima persona, con la natura umana. Questo fatto è stato posto in rilievo in modo esplicito da Leonzio di Bisanzio, teologo dell’epoca giustinianea, tra l’altro a causa delle confuse ambiguità dei precalcedonesi, che rifiutarono dall’inizio la definizione di Calcedonia perché l’affermazione che ‘le due nature concorrono a formare una persona e un’ipostasi’, non esprime in modo sufficiente l’unità di Gesù Cristo come persona. Leonzio di Bisanzio si è servito ,mediante l’espressione del fatto che Gesù Cristo e la stessa persona del Figlio di Dio prima dell’incarnazione, del termine ‘enipostasi’. L’Ipostasi del Logos divino non si è unita con un’altra ipostasi umana, ma ha formato con l’incarnazione una natura umana, assunta e collocata nella Sua stessa ipostasi eterna, e per questo è diventata anche Ipostasi della natura umana.

La prima conclusione che emerge è che il Figlio di Dio stesso si è unito in modo sommo con l’umanità, ed si è avvicinato a noi in grado sommo.

Adesso Egli non rimane come persona su un piano diverso da quello della persona umana; egli non si accontenta di rendersi presente ed efficiente come persona a sostegno della persona razionale umana esistente in modo differente da Lui, come sua immagine, e a sostegno della creatura razionale, come l’immagine diversa dalla sua ragione, come faceva prima dell’incarnazione e in un modo più accentuato anche nella Rivelazione dell’Antico Testamento.

Egli non solo svolge un dialogo con la persona umana, come un partner da un altro livello; la sua realtà di persona non rimane più un fatto misterioso, percepito all’interno di un’esperienza eccezionale limitata ad alcune persone umane, in forza di una speciale Rivelazione. Adesso la Persona divina del Figlio di Dio e del Logos irrompe sul piano dell’esperienza comune a quelli che credono in Lui, come una persona tra le persone umane, che anzi nello stesso tempo concede loro il potere di percepirlo come una persona divina. Prima di incarnarsi, le due nature erano ‘divise’, dice Nicola Cabasilas, ‘ perché Dio era soltanto Lui e la natura umana era soltanto lei’
.


Adesso abbiamo la certezza che il Dio Logos è una Persona, cioè un’esistenza simile alla nostra esistenza personale, per il fatto che diventò Persona anche della natura umana, senza cessare di essere Persona della natura divina. Per questo egli garantisce il massimo valore della persona umana e la sua eternità. Così si manifesta nello stesso tempo come la natura umana fu creata capace di accogliere il Dio Logos come ipostasi.
b. Il significato dell’Ipostasi e della natura
E’ difficile capire in cosa consiste in concreto questa capacità. La caratteristica dell’uomo come immagine di Dio, ovvero come immagine del Logos di Dio non ci dice molto in concreto. Per chiarirci a tal riguardo, vedremo anzitutto che cos’è l’ipostasi. L’ipostasi o persona è la condizione propria di una natura spirituale, o anche spirituale
; è una dall’unità di una natura, in stretta correlazione con tutte le altre unità, e nel caso della persona umana, in relazione anche con Dio personale. Come tale la persona, che è il modo di sussistenza concreta di una natura umana, è il centro unitario di tutte le sue azioni e di tutte le sue relazioni verso le altre persone umane, ed anche della relazione col Dio personale.

La persona è un ‘qualcosa’ di unitario, che è anche conosciuta come il soggetto di una natura cioè di un fondo complesso di attributi dai quali può rivelare azioni sempre nuove e nel quale sostiene e riceve le azioni di altri fattori personali e impersonali. Questo ‘Qualcosa’ di unitario della persona si concilia con la complessità di questo fondo di attributi che si manifesta in azioni proprie e in altre estranee. Considerata come unità, la complessità è la persona; considerata come complessità di attributi, è la natura. Questa complessità di attributi non può essere vista a se stante. Essa sussiste in un ‘qualcosa’ di unitario, o meglio come un ‘qualcosa’ di unitario
 Poiché la natura non può esistere realmente se non all’interno di qualcuno, cioè come un ‘qualcuno’, cioè come una persona, la realtà suprema ha bisogno anch’essa di avere un carattere personale. Soltanto in essa si contempla la natura. La realtà è dunque ipostatica, personale, cioè sussiste in essa. Leonzio di Bisanzio descrive l’unità di questo ‘qualcosa’, che coesiste con la sua complessità, a proposito di Cristo, soprattutto considerando da una parte come ipostasi della natura umana quella del Dio Logos che è anche l’ipostasi eterna dello stesso Figlio di Dio, dall’altra, come l’unica che racchiude e ipostatizza in sé ambedue le nature. Bisogna sottolineare che l’ipostasi non va compresa come un fondamento distinto dalle nature, ma come un modo di esistenza concreta che, unificandole, le penetra in ogni suo aspetto mediante il carattere ipostatico


Niente si oppone così, in principio, che un ‘qualcosa’ di sommamente unitario comprenda in sé una complessità così grande come quella del soggetto umano. Niente si oppone che si crei un qualcosa che comprenda non soltanto la complessità di attributi dell’essere umano, nel quale si riassumono tutti gli elementi del cosmo personalizzati, ma anche quelli della natura divina, o viceversa. Per questo motivo si realizza l’unità personale più comprensiva. Questi è Gesù Cristo, Logos di Dio incarnato.


Ogni uomo è anche ipostasi o soggetto, come anche natura; è soggetto, come natura sussistente, come centro sussistente delle sue azioni e delle sue relazioni, come fondo che attualizza anche le sue potenzialità; ed è natura, come strumento o fondo messo in qualità della sua forma di soggetto, o del fatto che sussiste realmente come ipostasi. In ogni uomo esiste sia l’ipostasi che la natura, cioè sia la qualità di soggetto che quella di oggetto o strumento, senza che l’ipostasi diventi aggiunta dall’esterno, ma essa è forma necessaria della natura perché essa esista in maniera reale. 
c. L’enipostatizzazione della natura umana nell’Ipostasi preesistente del Logos
In Gesù Cristo, la natura umana ha ricevuto un’esistenza concreta non come un’essenza propria, ma all’interno di un nucleo preesistente, nell’unità dell’Ipostasi divina del Logos. Non si può parlare qui di una sussistenza autonoma della natura umana in una superiore e più ampia unità nella quale ha assunto l’esistenza. In questo caso si sarebbe affermata come un’ipostasi diversa. Non si può nemmeno parlare di un suo rimanere nella condizione di oggetto puro, perché la natura umana non può esistere realmente come tale, cioè non esiste non ipostatizzata e non personalizzata, ovvero non soggettivata, priva del carattere di soggetto. Riguardo a ciò, Gesù Cristo non sarebbe stato, in questo caso, anche ‘uomo perfetto’. La modalità del soggetto, o il valore soggettivo della natura umana, non si realizza così, nel caso di Gesù Cristo, come una modalità propria, come una sussistenza autonoma, ma si compie nella totalità dell’ipostasi divino-umana, di cui fa parte. Gli attributi della spontaneità e della coscienza degli atti esterni, gli attributi potenzialmente compresi nella natura umana, non si attualizzano solo da essa, ma vengono attivati dall’ipostasi divino-umana che la include. Il soggetto divino diventa anche soggetto umano.
Ciò insegna non soltanto che la natura umana ha trovato nel Dio-Logos la sussistenza come umanità in senso generico, ma anche che ha ricevuto nel Logos insieme a Lui la modalità di persona umana diversa dalle altre. Perché come il Figlio di Dio è una persona diversa dalle altre Persone divine nella Sua divinità, così comunica all’umanità assunta da una parte la qualità di Figlio di Dio, e dall’altra quella di ipostasi o persona diversa dalle altre persone umane. E’ così che il Figlio di Dio ha dato valore mediante l’incarnazione non solo all’uomo in generale, ma agli uomini in quanto persone distinte. Di certo la natura umana, resa persona nel Dio-Logos e reggendo nel caso di Cristo l’impronta dell’Ipostasi o Persona del Dio-Logos, ha un’apertura, e un’ampiezza non riscontrabile negli altri uomini. Così come la natura divina non può esistere in concreto se non in persone distinte, allo stesso modo la natura umana assunta dall’Ipostasi del Logos riceve il carattere personale distinto da quello delle altre persone umane, formando nello stesso tempo una persona unica con il Logos.
Per il fatto che la forma spontanea della natura umana di Gesù Cristo si attualizza mediante la forma ipostatica del Logos, Gesù Cristo non è stato per niente deficitario nel suo essere uomo perfetto. Quest’uomo vero non coincide con la sua qualità di vero Dio. La natura umana ha avuto in Cristo tutta l’attualità ipostatica o personale che uno ha quando esiste realmente come soggetto proprio negli altri uomini, ma non come un’attuazione autonoma e non confusa della natura umana ipostatizzata o personalizzata con la natura divina.

Ciò che distingue Gesù come uomo dagli altri uomini consiste nel fatto che in quanto uomo non è un centro autonomo di azioni e di reazioni, ma il centro umano di costui è nello stesso tempo anche il centro divino dei suoi atti divini.. Tutta intera la natura umana possiede il suo centro non al di fuori di Dio ma nel Dio-Logos.

In mezzo agli uomini è passato un uomo che non è più centrato in se stesso, ma in Dio, che è identico a Dio in quanto persona. Le relazioni degli altri uomini con questo loro simile non sono relazioni vissute all’esterno di Dio, ma sono relazioni con Dio stesso. In quanto incarnato questo centro ipostatico ha il potere di attrarre verso Dio e di irradiare la sua bontà, che oltrepassa ogni centro puramente umano, egli è il nostro centro. Al centro della creazione è stato posto per sempre un centro personale umano che è nello stesso tempo divino.
Gesù Cristo possiede dunque la caratteristica di uomo primario per il fatto che in lui le potenzialità della natura umana non sono più attivate da un’ipostasi umana, bensì da un’Ipostasi divina, la quale abbraccia con il Suo stesso amore immenso tutto e tutti. Per questo motivo, non c’è più pericolo che le potenzialità della natura umana siano attivate adesso in modo individualistico, in opposizione agli altri uomini, così come non c’è più rischio che siano attivate in modo contrario a Dio. Cristo attualizza quello che è proprio della natura umana a riparo da qualsiasi rischio di attualizzare queste potenzialità mediante decisioni e atti sfavorevoli agli altri uomini e contrari a Dio. In quanto incarnato questa attualizzazione della natura umana conforme alla volontà di Dio, suo Creatore, è in accordo con quella degli altri uomini, è l’attualizzazione veramente propria della natura umana di modo che in Gesù Cristo la nostra natura incarnata ha così riscoperto la sua autentica attualizzazione. La natura nella sua genericità è di tutti e in essa sono incluse le tendenze favorevoli a tutti, tendenze reciprocamente convergenti. Ciò non vuol dire, come abbiamo detto, che Cristo non ipostatizza imprimendo caratteri personali differenti da quelli delle altre persone. Cristo come Ipostasi divina attualizza le tendenze della natura umana a noi favorevoli perché, essendo in un' Ipostasi divina, la sua natura umana non è costretta ad essere limitata nelle sua manifestazioni da un’ipostasi divina autonoma, che potrebbe attivarla in senso individualistico.
d. Piena attualizzazione della natura umana in Cristo
Da tutto ciò si può dire che in Cristo la natura umana è attualizzata nella sua autenticità e nella sua pienezza. La natura umana possiede anche in Cristo la sua volontà naturale. Il modo in cui questa volontà è attualizzata è quello dell’Ipostasi divina, che l’attualizza in modo non contrario alla natura umana. San Massimo il Confessore dice: Non accade la stessa cosa in voi e in voi in modo speciale. L’evento risolutivo lo reca il soggetto


In Cristo la volontà e le tendenze della natura umana non sono limitate e distorte da un soggetto autonomo che è spinto a comportarsi in modo individualistico, ma dall’Ipostasi divina che le permette di agire in maniera favorevole a tutti, e conforme alla volontà di Dio. Il Dio-Logos incarnato, lungi dall’ostacolare o alterare le tendenze della volontà e le potenzialità della natura umana, le ha attualizzato in modo autentico, in conformità al volere divino. Poichè egli ha attuato queste tendenze in modo perfetto e favorevole agli altri uomini, si può dire che Egli ha personalizzato nel modo più autentico la natura umana, perché la persona vuol dire unità che si riferisce in modo totalmente positivo alle altre persone.

San Massimo il Confessore dice: Niente di ciò che è naturale, così come neanche la stessa natura, si oppone al Creatore della natura’
 Poiché Cristo ha avuto una volontà naturale come uomo, ha voluto sempre in realtà ciò che Dio ha messo in modo naturale nella natura quando le ha dato l’esistenza mediante la creazione. Egli infatti non è venuto ad alterare la natura che Egli stesso, come Dio e Logos, aveva plasmato ma a divinizzare la natura che Egli ha unito a sé nella sua unica Ipostasi, insieme a tutti gli attributi naturali, ad eccezione del peccato; la natura che ha unito nell’immagine vuole con la buona volontà del Padre e con la cooperazione dello Spirito’
. Egli ci ha salvato dall’alterazione della natura, ‘che noi mostriamo con l’opposizione della  nostra volontà’ a Dio; egli ci ha salvati dal potere della carne, restaurando in sé la nostra volontà naturale
.

Poiché Cristo ha attualizzato nel modo più proprio della natura la sua volontà naturale, Egli l’ha personalizzata in modo autentico, perché non si può attualizzare una natura senza persona. Poichè tale attualizzazione autentica vuol dire un’attualizzazione conforme alla volontà di Dio, risulta che l’Ipostasi del Logos ha personalizzato in modo veramente autentico la natura umana che ha assunta perché in sé stesso, come modello dell’uomo, è incluso virtualmente il carattere personale dell’uomo; per questo motivo, poiché l’ipostasi è il modo di sussistenza concreta di una natura, allora il Logos divino è il fondamento ultimo in cui sussiste concretamente la natura dell’uomo come ipostasi.

Ora Cristo non si è limitato solo a restaurare la nostra volontà nella sua attuazione, ma ha restaurato anche la nostra ragione, poiché il Logos di Dio è esattamente la somma Ragione personale, da cui è stata creata la ragione personale dell’essere umano, la quale ha pensato il logos delle creature come immagini del Logos razionale divino, insieme con la Ragione personale divina, all’interno di un dialogo con essa. Per il legame che intrattiene con la ragione umana fin da prima dell’incarnazione, un legame indebolito dal peccato, la Ragione personale divina diventa in se stessa l’ipostasi o il soggetto della ragione umana, conducendola alla piena conformità con la propria ragione divina. La natura umana in Cristo è sottomessa alla sua volontà divina, per cui la sua ragione è illuminata dalla ragione divina, come modello e sorgente, e vede le creature, le persone umane in relazione tra loro in modo diretto e in tutta la loro profondità.

Certamente la Ragione divina come persona è molto più che una somma di principi razionali dell’intelligenza; essa è anche la vita, in quanto sorgente sovrarazionale della ragione, come abisso sconfinato di senso; il logos personale dell’uomo è anche esso vita piena di senso, un simile abisso di senso. Il logos umano personale così raggiunge, nella sua ipostatizzazione nel Logos, la sua massima perfezione. Il Logos è dunque la perfezione dell’uomo come persona; la natura umana raggiunge così nell’Ipostasi divina la propria perfezione ipostatica.

In questo modo, la natura umana vede compiuto anche il livello della ragione ontologica nell’ipostasi della ragione divina. La ragione e la volontà umana assunte dall’Ipostasi del Logos, non risiedendo in un’ipostasi umana propria che potrebbe rendere individuale l’uso della ragione e della volontà in modo contrario agli altri, ma essendo ipostatizzata nella ragione e nella volontà personali divine, che sono il suo vero modello, sono così attualizzate come ragione e volontà in modo favorevole a tutti gli esseri umani, avendo un gran potere di attirarli all’unità.

D’altra parte, poichè si compie nell’Ipostasi razionale o sovrarazionale divina, la ragione umana di Cristo si dischiude all’infinito orizzonte delle realtà divine e alla loro conoscenza. L’umanità di Cristo è trasparenza di Dio e degli altri uomini, non avendo un’ipostasi propria che si pone come un potenziale muro opaco di fronte alla realtà di Dio e a quella degli altri uomini. Cristo è in sommo grado l’uomo per gli uomini,  perchè è l’uomo per Dio o l’umanità pienamente aperta a Dio
.


Dunque in  mezzo a noi è stato posto un centro personale umano per il fatto che lo stesso Logos è diventato una persona simile alle altre. Per questo Egli è diventato l’Uomo restaurato conforme a Dio, che vuole anche conseguire il pieno bene razionale di tutti e, per questo, anche in conformità con ogni persona umana, in solidarietà con esse, comprendendo e volendo a servizio dell’unità.


Poiché la singola persona è il centro di irradiazione di una vita e di un ardore spirituale unificante, il centro di irradiazione di una vita di amore e di una forza unificante immensa e esente da ogni ombra di egoismo, essa non può essere se non una Persona divina entrata in relazione con noi uomini, come persona umana perfetta in modo sommo.
e. La massima realizzazione dell’unità di Dio e dell’uomo in Gesù Cristo
L’uomo religioso aspira all’unità e ad una relazione con una persona nella quale avere unità con tutti. Dio vuole anche lui realizzare l’intima unità di ogni cosa. In Cristo si realizza di fatto tale unità, incontrandosi e compiendosi in lui la volontà divina di unirsi a noi con la sete dell’uomo di unirsi con tutti nel centro unificatore di tutte le cose.

Nicodimo l’Aghiorita distingue tre modi di unità o di comunione: quello dell’essere, proprio delle Persone divine, quello delle energie, proprio dell’unione di Dio con gli uomini prima dell’incarnazione, e quello dell’ipostasi, proprio della natura divina e di quella umana nell’Ipostasi di Cristo
. L’unità perfetta di Dio con noi non si realizza che nel modo che segue. Un’unità mediante l’essere vorrebbe dire la trasformazione della natura umana nella natura divina e ciò non è possibile. L’unione mediante le energie (create), come quella che esiste tra Dio e gli uomini prima di Cristo, è un’unità di relazione, che mantiene Dio all’esterno dell’umanità e non la redime dal peccato, dall’alienazione.

L’unità dell’essere mediante l’ipostasi si realizza nel Figlio di Dio come persona di una natura umana, senza che questa natura sia annullata. Questo però non vuol dire che mediante quest’unità ipostatica non si realizza anche un’unità più grande di quella mediante relazione che si realizza con gli altri uomini. Per il fatto che diventa uomo, il Figlio di Dio entra anche nell’unità di essere umano con gli altri uomini; ciò vuol dire una relazione con essi molto più perfetta di quella che c’era prima dell’incarnazione. Nel quadro dell’unità secondo l’essere, mediante la natura umana, ha luogo una relazione diretta mediante creazione ovvero mediante dono. Il nuovo Adamo introduce nell'umanità di cui fa parte secondo la propria natura umana l’ulteriore efficacia della sua divinità, che gli è propria in modo personale.

L’unità di relazione di Dio con noi uomini in Cristo è una relazione mediante la condivisione della natura umana, e mediante una certa comunicazione tra la natura divina e quella umana unite in lui. E’ una relazione diretta che si stabilisce in tal modo tra il Dio-Logos e noi uomini.

Poichè gli uomini hanno tra loro un’unità mediante la partecipazione all’essere, ciò crea anche una diretta e somma relazione interpersonale, che non è esente certamente da un apporto della volontà. In questa comunione con il nostro essere è entrato Cristo e mediante questo fatto egli è entrato in una relazione diretta con noi, che non è esente dall’apporto della nostra volontà. Questa relazione interpersonale è una sua relazione diretta in qualità di Dio con noi, per il fatto che è sostenuta non soltanto dalla partecipazione alla natura umana tra lui e noi uomini, ma anche da una certa partecipazione o comunione reciproca della Sua natura umana con quella divina.

Questa unione in Cristo delle due nature, proprio perché è un’unione ipostatica o personale, non è un’unione secondo necessità, ma per libera condiscendenza di Dio personale. Premesso ciò l’Ipostasi unica di Cristo non scaturisce dall’unità dell’essere presa in se stessa, ma dalla volontà dell’ipostasi preesistente del Logos.


Partendo da questo dato Leonzio di Bisanzio ha introdotto il termine ‘enipostatizzazione’ per descrivere la ricezione della natura umana nell’Ipostasi preesistente del Dio-Logos. Egli dice: ‘Temo che da molti si dica che il Dio-Logos ha nella definizione della sua natura l’unione con la nostra, tanto che non vogliono accettare di dire neanche che l’anima dell’uomo è unita in modo naturale alla sua carne, senza il potere divino. E che dicono: riguardo all’anima umana, quando nemmeno  la mescolanza degli elementi nella sua azione ci dicesse che si produce semplicemente solo per natura, ma esse sono condotte nell’ordine e nell’armonia mediante il logos dell’essere superiore di Dio. Così il modo di unione, e non il logos della natura genera il grande mistero della pietà’


Nella potenza unificante del Logos creatore si trova tutto il potere che unisce le creature e le conduce al sommo grado di unità.


Così una persona libera, la Persona del Dio-Logos, spiega l’unità di tutte le cose. Essa dona ad ogni cosa di poter sussistere nell’unità, nella Sua unità. Da ciò si spiega l’unità massima realizzata in Cristo, il fatto cioè che il Dio-Logos diventa ipostasi della natura umana. E’ proprio dell’Ipostasi divina del Logos diventare in modo speciale e libero l’ipostasi della natura umana ed è proprio della natura umana invocare la condizione di avere un’ipostasi e di avere come sua ultima ipostasi quella del Logos, per il fatto che è creata a Sua immagine.

Solo lo spirito umano è infatti la finestra ovvero la porta attraverso la quale la natura si addentra sul piano dell’infinità libertà divina. Solo mediante l’uomo come persona può scendere in modo spirituale la realtà personale somma nell’ordine della natura creata, per portare a compimento la perfezione della natura umana, e mediante essa, della persona divina. Per questo tutta la creazione visibile, unificata nel Logos incarnato, si concentra di fatto in due nature: nella natura divina e in quella umana. Queste sono le due parti dell’Ipostasi incarnata, che abbraccia tutte le cose e dona loro la caratteristica divina e umana, non distinta né separata. Cristo le vede e le rende nello stesso tempo umane e divine, in modo unito e non confuso. Le parti della natura umana stanno insieme in modo organico, tanto che l’Ipostasi divina non può vedere, sentire ed agire da uomo soltanto come uomo, separato dal tutto umano. Perciò è necessario che in Cristo si armonizzino una natura umana distinta da quella divina, e non da una singola natura composta divino-umana, come dicono i precalcedonesi, o da più parti della sua natura, come deducono tutti quelli che hanno bisogno di dire poiché si preoccupano di parlare di due nature. Leonzio di Bisanzio dice: ‘Perché le parti non confuse di Cristo sono due: la divinità e l’umanità. L’anima e la carne non sono parti di Cristo, ma parti di una parte. Esse possono essere indicate mediante l’apparizione del senso pieno della natura umana, ma è inutile la suddivisione in parti nella natura’

Neanche può vivere umanamente soltanto mediante una parte della natura umana, ma il tutto vive mediante l’intera natura umana.


Tutte le ipostasi umane hanno l’Ipostasi del logos come ipostasi definitva. La natura umana di Cristo possiede il Dio-Logos come ipostasi in un modo talmente intimo che essa non può più avere un’ipostasi propria, come avviene negli altri uomini. Soltanto così queste possono avere anche esse in modo così perfetto il Dio Logos come ipostasi ultima. Nello stesso tempo le ipostasi si consolidano mediante la relazione con l’ipostasi più solida della natura umana, perché egli è colui che apre questa, e mediante essa, anche le ipostasi come delle finestre aperte verso Dio e tra di loro.

Così come nell’uomo la carne è collocata nell’orizzonte e nella libertà dello spirito umano, senza essere annullata, ma realizzata nel proprio significato, allo stesso modo in Cristo, la natura umana è aperta all’orizzonte infinito della vita divina e alle possibilità della libertà divina insite in essa, senza essere annullata, ma compiuta nelle sue aspirazioni. Verso questo orizzonte tende tutto l’essere umano e in qualunque dimensione si divide anche da lui mediante la relazione col Logos non incarnato. In Cristo quest’orizzonte si dischiude alla natura umana non mediante la relazione con il Logos come relazione con una altra persona, ma nell’unità della Persona divino-umana, della quale fa parte anche la natura umana. Ma questo orizzonte ce lo comunica Cristo in un modo nuovo e più diretto per il fatto che il Logos  si trova con noi in una relazione diretta, nella quale ognuno si ritrova coi suoi simili.

Giacchè la natura umana è destinata mediante l’esistenza non confusa all’immortalità, esistendo come ipostasi separata essa vive questa tendenza, ma non la porta a compimento nel tempo, bensì nell’eternità. Esistendo realmente nell’Ipostasi del Logos vive nel tempo tutta rivolta verso l’infinito, ma non si confonde con l’infinito divino. Come uomo, Cristo conosce semplicemente che è in comunione con l’infinito, che si riposa in esso, ma sa nello stesso tempo che non come uomo è sorgente di quest’infinito, ma come Dio. 


Quindi ogni persona umana si consolida nella qualità di ipostasi o di persona perchè entra in relazione col Figlio di Dio, diventato, come ipostasi della natura umana, in modo più accentuato la sua ipostasi ultima. Esse erano, prima che il Logos diventasse, mediante l’assunzione della natura umana nella sua Ipostasi, la loro ultima ipostasi nel modo più accentuato, in certo modo senza un supporto ipostatico appropriato. Ricevendo in Cristo il Logos incarnato come ipostasi  suprema più appropriata, Egli dà loro la piena consistenza e apertura ipostatica mediante il suo potere di ipostasi sovraconsistente e sovracosciente di tutte le ipostasi umane. L’umanità dell’uomo non era ancora perfetta prima dell’incarnazione del Figlio di Dio come uomo, prima che Egli diventasse l’ipostasi della natura umana, dice Nicola Cabasilas
. ‘La nascita del Capo delle membra fu la nascita della loro gioia. In questo è avvenuta  la fondazione delle membra: nella nascita del Capo’


Da questo discorso egli ha potuto trarre la seguente conclusione: ‘ Di conseguenza, prima dell’unione ipostatica della natura divina con quella umana, l’uomo era già prima della caduta pre-cristico, il che vuol dire che era imperfetto, ‘bambino’, già predisposto ad arrivare ‘ all’uomo perfetto, nella misura che si conviene alla piena maturità di Cristo’ (Ef 4,13). Cabasilas dice che l’uomo prima di Cristo era privo della ‘forma’ umana propria, della ‘forma’ del Figlio, della ‘forma cristica’, della ‘sussistenza in Cristo’
.

f. L’unità inconfusa del Figlio in Cristo
Abbiamo parlato prima dell’accordo tra la complessità del concetto dell’Ipostasi e la sua unità perfetta; similmente, circa la pienezza della natura e della persona umana per il fatto che il Logos diventa l’ipostasi diretta della natura umana e della persona umana. Ambedue le questioni hanno il loro corollario nel fatto che le due nature sono unite in Lui in modo non diviso, non separato, immutabile e non confuso. In queste parole, il termina ‘non diviso’ si riferisce direttamente alla Persona di Cristo, e in Essa vede le nature. Il termine significa che l’Ipostasi unica di Cristo, quella che fu generata dal Padre prima dei secoli e dalla Vergine Maria, nel tempo non si divide perché ci sono due nature, ma rimane indivisa, anche se le nature rimaste intatte non si confondono e non cambiano nella loro definizione, cosicché nessuna delle due cessa di rimanere in Lui ciò che essa è. Gli altri tre termini si riferiscono direttamente alla natura, ed essi valgono a motivo dell’unità della Persona. Le nature sono non separate non nel senso del semplice legame esteriore, ma nel senso della reciproca penetrazione attraverso l’eternità, data dall’unità ipostatica. Nello stesso tempo l’interpenetrazione e l’incisione dell’una nell’altra non mutano la loro essenza né la confondono.

L’unità non confusa delle nature nell’Ipostasi unica è così perfetta che esse non possono essere divise, anzi neanche un po’ distinte nella realtà, ma soltanto nel pensiero. Ciò non vuol dire comunque che esse cessano di esistere nell’unico Cristo, ma che persistono immutate. La loro distinzione, che è soltanto di pensiero, scongiura in Cristo il nestorianesimo personale; la loro persistenza scongiura anche il monofisismo.  La distinzione soltanto di pensiero implica dunque la non divisione e la non mutazione delle nature. Come tale la loro distinzione soltanto di pensiero comporta la divinizzazione della natura umana e l’umanizzazione del Logos. Leonzio di Bisanzio dice: ‘Perciò così è anche circa la distinzione: non è pensata prima delle opere in cui essa si vede; e nemmeno l’unità bensì nel momento in cui  esse sono create e dopo la loro unione e come si parla dell’unione. In pratica l’umanità unita si divide dalla divinità mediante il pensiero  e non nella realtà. La distinzione mediante il pensiero non essendo precedente all’opera, né previa alla loro unità, si vede in loro mediante la loro immutabilità; 
.

L’impossibilità di una divisione in modo reale delle nature viste nell’unità della Persona di Cristo ha permesso alla Chiesa di usare nel corso del V Concilio Ecumenico la seguente espressione: La Persona di Cristo è ‘da due nature’, ma a condizione che questa espressione non vada compresa come l’annullamento o la confusione delle due nature in una singola. Ciò ha offerto una base per la comprensione con le antiche Chiese orientali, come era intenzione anche al tempo del V Concilio Ecumenico. Il canone 8 del V Concilio Ecumenico dice: ‘Se qualcuno professando che l’unità si è realizzata ‘da due nature’ o dicendo ‘una natura del Dio Logos incarnata’, non comprende ciò come hanno insegnato i Padri, che, realizzandosi l’unità mediante l’ipostasi della natura divina e della natura umana, s’è costituito un solo Cristo, ma da queste parole deduce che è una sola natura o un solo essere della divinità o della carne di Cristo,’
. Nel VII Canone il Concilio condanna l’uso di quelli che, a somiglianza di Nestorio, adoperando l’espressione ‘in due nature’ non riconoscono che ‘da esse’ si è costituita mediante l’unità una singola ipostasi senza distruggere la loro distinzione e non le distinguono soltanto mediante il pensiero, ma in modo reale come due ipostasi. Costui ‘sia anatema
’.

Il fatto che sia l’unica ipostasi delle due nature, e che queste non siano confuse, fa sì che l’Ipostasi divina si conosca anche mediante la natura umana, e ciò ha come effetto l’umanizzazione del Logos e la divinizzazione della natura umana. L’immutabilità della natura umana non vuol dire per niente la sparizione dei suoi ‘tratti’, il suo rimanere nell’imperfezione e nell’impossibilità di essere ripiena della vita divina. La materia dell’occhio non cessa di essere materia per il fatto che è un organo di una vista cosciente, per il fatto che mediante gli occhi splenda la conoscenza, per il fatto che percepiamo di più quando vediamo con essa, per il fatto che essa è colmata di spirito. 
Che cosa significa, in senso positivo, l’umanizzazione dell’Ipostasi divina incarnata e la divinizzazione della natura umana? I Padri orientali ce lo dicono. Leonzio di Bisanzio dice: ‘Tutti questi avvenimenti sono dell’una e dell’altra, benché provengano da nature diverse; sono dell’Unico, come Dio e come uomo. Questo perchè Egli ha sopportato tutto ciò che è necessario per sostenere l’uomo: è nato, è stato allattato, è una volta raggiunta l’età di trenta anni ha ricevuto il Battesimo, e dopo il battesimo ha cominciato ad operare segni ed ha ammaestrato i Giudei, inoltre all’età di trentatrè anni fu crocifisso ed è risuscitato il terzo giorno ed è asceso con la carne al cielo e siede alla destra del Padre ed è lo stesso che verrà a giudicare i vivi e i morti’

g. Le conseguenze dell’unità delle due nature in Cristo per noi
Secondo Nicola Cabasilas, il Dio-Logos assimila a sé nei Santi Misteri i nostri sensi e li riempie della sua azione, così come ha assimilato e ha riempito la sua stessa carne. Assimilandoli, egli si imprime in tutte le nostre funzioni psicosomatiche. Egli le rinnova, le trasforma, le ricrea come funzioni della sua stessa carne, Cabasilas ‘Perché tra le energie, quelle più grandi non permettono a quelle più piccole rimanere come sono…E il ferro non rimane più ferro quando si unisce al fuoco; la terra e l’acqua mutano se stesse quando si avvicinano al fuoco. Giacché nel caso delle energie che sono sullo stesso piano, quelle più grandi agiscono dunque al di sopra di quelle più piccole, che bisogno c’è di pensare riguardo al suo infinito potere? E’ chiaro allora che Cristo si riversa in noi, si mescola con noi, e in cambio ci ricrea in Sé stesso come una piccola goccia di acqua in un oceano infinito di pace’


Nicola Cabasilas parla a proposito dei due generi di vita, dei due tipi di sensi nell’uomo, quelli naturali e quelli spirituali. Tra quelli naturali, ognuno funziona in modo diverso dall’altro; perciò l’uomo naturale vive una vita frammentata. Riunendosi mediante i sacramenti, i sensi si uniscono in Cristo con quelli dello stesso Cristo e funzionano unitamente ai suoi. Le distinte funzioni dell’uomo trovano in Cristo il loro centro reale, si unificano, e l’uomo trova la semplicità e l’unità, impresse dall’immagine di Cristo
.


L’amore verso una persona unifica le funzioni dell’uomo, perché tutto si imprime dal suo volto. ‘Di fronte a noi, Cristo non è più soltanto un modello che bisogna imitare, né soltanto un grande legislatore che bisogna ascoltare. Egli non è nemmeno una semplice fonte della nostra giustizia, ma è la nostra stessa Vita e la nostra stessa Giustizia’
 Inoltre Egli è la vita divina della sua carne; in questo sta la ragione della vita in noi. Egli non soffre insieme con noi bensì Egli porta in noi le nostre sofferenze, come le ha portate nella sua carne. ‘Egli non ha voluto soltanto perdonarci né ha soltanto considerato le nostre sofferenze come quelle di un familiare, ma le ha fatte sue e con la sua sofferenza ha rimosso i nostri dolori’. ‘Non accetta  di essere soltanto lo strumento della nostra salvezza  dalle tribolazioni, ma si è addirittura fatto carico di morire della nostra morte’; e ‘non ha soltanto compatito le nostre sciagure, ma si è reso partecipe delle nostre amarezze’


Non essendo un’ipostasi semplicemente umana, ma l’ipostasi divina onnicomprensiva ed essendo colui che ama tutta l’umanità, Gesù Cristo è nella sua umanità personale uno strumento attraverso il quale vivono le sofferenze dell’intera umanità e tutti possono partecipare mediante la sua umanità personale, alla sua vita divina.

Anche Leonzio di Bisanzio spiega il tutto mediante l’unione ipostatica, il fatto cioè che la carne del Cristo non è soltanto piena della vita divina del Figlio di Dio, ma è anche datrice della vita. Essendo la carne del Logos che crea la vita, essa non è più soggetta al dominio della corruzione. ‘Noi crediamo che la carne di Dio è datrice di vita, perché essa vive dello stesso Dio-Logos, perché altrimenti non sarebbe diventata creatrice di vita. Ora essa non è diventata vivente mediante l’opera creatrice (l’energia) del Logos datore di vita, come è avvenuto nella creazione di Adamo, perché in tal caso l’uomo sarebbe stato anche ora sotto il dominio della corruzione, ma mediante l’inabitazione della natura datrice di vita nella nostra natura, cioè mediante l’unità delle due nature che appaiono in una singola ipostasi, non può più  giungere alla corruzione  che appartiene alla natura umana, alla condizione di creatura’


Leonzio e i Padri spiegano la trasmissione degli attributi della natura divina di Cristo agli uomini mediante la comunione di natura. La carne divinizzata una volta ricevuta nella carne degli altri uomini, fa risorgere e divinizza anche la nostra carne.


La teologia così spiega questo fatto soprattutto mediante la relazione personale diretta che si realizza tra il Dio-Logos diventato uomo e gli altri uomini che credono in Lui, cioè si aprono a lui. Ma questa relazione non trascura la comunione di natura, bensì questa diventa possibile grazie a quella. La carne ricevuta nella nostra carne è la carne di Cristo come di Uno delle Persone divine, ma è carne in comunione di natura con la nostra. Senza questa relazione personale, senza l’amore tra il Figlio di Dio incarnato e gli uomini, che anima questa relazione, la semplice manducazione della sua carne non ci divinizzerebbe. Per questo, un ruolo importante nella divinizzazione degli uomini mediante la partecipazione alla carne di Dio presente nei sacramenti è quello svolto dallo Spirito del Logos, come amore del Padre verso il Figlio e verso di noi, e come amore del Figlio verso di noi. ‘Poiché, gli ha dato lo Spirito in abbondanza (In 3,4)…. ma per l’uguaglianza di natura e per l’amore verso di Lui, evidentemente come per l’amore naturale il Padre ha dato a colui che è Figlio per natura, il suo Spirito per natura.’ 


Come abbiamo detto, l’uomo aveva già prima della creazione chiaramente impressa in lui la tendenza ad innalzarsi mediante l’amore di Dio, mediante l’amore dell’amore inesauribile, ‘fino a ricevere la propria ipostatizzazione nel Logos, e mediante questa la sua piena personalizzazione, l’adozione e la divinizzazione’


Nell’uomo in quanto essere spirituale si dischiude alla creazione il cammino  per uscire dalla tribolazione, il cammino della liberta e della novità. Soltanto nell’uomo, infatti, si dischiude il desiderato sentiero verso l’intima comunione con Dio, distinta dal piano della creazione; soltanto in lui la novità e la libertà non muovono in una ‘novità’ di strade infinite di un labirinto chiuso nella caverna dell’immanenza, ma nell’infinita realtà di significato per noi e di amore sovrannaturale.


Come abbiamo visto, attraverso tutta l’economia divina, cominciando con la creazione e terminando con l’incarnazione del Figlio di Dio come uomo e poi con la piena divinizzazione della natura umana, cioè con l’ipostatizzazione o personalizzazione della natura umana nella Sua ipostasi, con il suo ingresso diretto in relazione con gli uomini si compie la loro piena personalizzazione che manifesterà il frutto pieno nella vita eterna.. La personalizzazione o divinizzazione perfetta ha come fondamento l’umanizzazione del Figlio di Dio e ha come conseguenza, d’altra parte, la nostra divinizzazione, che si fonda nella divinità della natura umana assunta dal Cristo.

Il Figlio di Dio si umanizzò senza cessare di essere Dio, ma diventando l’ipostasi della natura umana. In questo modo Egli si appropria del nostro modo di pensare e di sentire, per cui li trasfigura, cioè li umanizza fino a alla fine, cioè fino alla divinizzazione.


Chiaramente nel fatto che la natura umana in Cristo non ha un’ipostasi propria, ma possiede come ipostasi il Dio-Logos , essa non ha niente che la divida da Dio e non esiste alcun muro divisorio tra Cristo, come Dio e uomo, e gli uomini. Cristo è l’uomo perfetto per Dio e per gli uomini. Egli è in ambedue le caratteristiche, come Dio e come uomo, perfettamente umanizzato e perfettamente divinizzato, perfettamente umanizzato come Dio e perfettamente divinizzato come uomo. In relazione con lui chiunque può essere umanizzato e divinizzato. In lui vediamo così realizzata l’umanità pienamente trasparente per Dio e la divinità pienamente donata a noi.

2.  Implicazioni dell’unione ipostatica o conseguenze dell’incarnazione del Logos per la redenzione conseguita prima dalla natura umana di Cristo e poi dalla nostra.
L’unità della Persona di Cristo nelle due nature ha una serie di conseguenze o implicazioni in cui non solo essa si sostiene anche di più nel mondo, ma manifesta anche più esplicitamente le conseguenze salvifiche dell’incarnazione del Logos rivolte prima verso la natura umana assunta e poi verso di noi, mediante l’intima relazione in cui l’uomo si trova con Dio.

Mediante tale unità si manifesta l’opera della salvezza di Cristo, nel suo aspetto fondamentale, rivolta anzitutto verso la Sua stessa umanità in quanto sostenuta dalla sua stessa Persona. Cristo non ci ha redento perché si è manifestato come pura divinità, mediante le qualità e gli atti della natura divina posti di fronte a noi, o come semplice uomo mediante gli attributi e le azioni della sua natura umana. In entrambi i casi Egli non avrebbe elevato la Sua natura umana a cooperare alla sua e alla nostra redenzione. In entrambi i casi tuttavia Egli sarebbe rimasto per noi ancora di più inaccessibile come Dio, perché l’unità delle due nature nella sua Persona sarebbe rimasta sconosciuta ed inefficace.

Vi sono alcune implicazioni dell’unità delle due nature nella sua unica Persona, come ad esempio la kenosis a fondamento dell’incarnazione, o la modalità della Nascita di Dio dalla Santa Vergine, che stanno a fondamento dell’unione ipostatica di Cristo. Inoltre, la divinizzazione, la kenosis mediante l’incarnazione, e l’assenza del peccato sono ulteriori conseguenze, che si verificano in seguito all’incarnazione e caratterizzano Cristo nella realizzazione dell’opera della redenzione nel suo fondamento.
a. La communicatio idomatum
Cristo, Dio-Logos, essendo l’Ipostasi di ambedue le nature e giacchè in quest’unica Ipostasi sussistono realmente e sono attivi sia gli attributi che le potenzialità di ambedue le nature, fa sì che mediante quest’Ipostasi si stabilisca una comunicazione reale tra gli attributi e le azioni delle due nature. Le conseguenze dell’Ipostasi comune permettono dunque sia la modificazione sostanziale delle due nature, come anche la loro comunicazione reale, mediante la quale si evita la loro separazione. Qualora non fosse avvenuta questa comunicazione, l’ipostasi si sarebbe manifestata ora come semplice divinità, ora come semplice umanità. Mediante la parola umana non avrebbe parlato il Dio-Logos; in effetti, nemmeno le sofferenze umane si sarebbero rivelate divine, e nei miracoli di Cristo la sua umanità non avrebbe avuto un ruolo solamente di organo esteriore e passivo. Gli uomini non si sarebbero incontrati col Dio-Logos stesso se non mediante un' umanità accessibile a loro. Il dialogo diretto tra il Logos di Dio e gli uomini non si sarebbe realizzato se non si fosse sviluppato in permanenza. Dio non sarebbe diventato umano e l’uomo non sarebbe diventato divino. In alto sarebbe rimasto l’ordine delle Persona trinitaria, in terra sarebbe rimasto l’ordine delle persona umana.

Questa totale comunicazione degli idiomi si realizza mediante l’unità della Persona, più precisamente per il fatto che questa Persona è il Dio-Logos incarnato, poiché l’uomo non avrebbe potuto, di sua iniziativa, disporre del potere della natura divina. Le due nature non avrebbero potuto comunicarsi reciprocamente le capacità e le azioni da se stesse, perché ciò avrebbe condotto al panteismo e nel panteismo non vi sono due nature. La varietà concreta e l’unità nell’essere sono rette dal Dio personale, il quale, essendo trascendente per essenza, può diventare per sua volontà Persona della creatura, conciliando il tutto senza sopprimerlo né mescolarlo.

Dalla Persona di Cristo, che è di ambedue le nature, irradia, mediante l’opera compiuta  insieme alla natura umana, l’amore divino e ancora mediante questa si trasmettono alla natura umana le sue caratteristiche particolari nelle opere compiute insieme alla sua natura divina. Perciò a questa Persona possiamo attribuire, quando lo consideriamo come Dio, le opere dell’umanità, perchè non sono di un Dio separato dall’umanità e non è soltanto soggetto degli atti divini; e ancora a questa Persona, quando lo consideriamo come uomo e lo definiamo uomo, possiamo attribuire le opere divine, perché non sono solo quelle di un uomo separato, ed egli non è soltanto soggetto di atti umani. Ad ogni modo è necessario che procediamo anche con gli idiomi.

San Massimo il Confessore, mettendo in evidenza il ruolo della Persona unica e il carattere indiviso delle nature nella sua unità, descrive dunque la comunicazione degli idiomi delle due nature: ‘Nemmeno una natura di quelle delle quali era ipostasi era posta in atto in modo non diviso dall’altra. Mediante l’una si rende evidente l’altra. Essendo veramente sia l’una che l’altra, come Dio muove l’umanità e come uomo rivela la propria divinità. Egli divinizza i patimenti , come si direbbe così, a causa della sofferenza volontaria, giacchè non era un semplice uomo, e compie miracoli , poiché li compie mediante il corpo, giacchè non era Dio nascosto. Perchè le sofferenze sono miracoli anche per noi, mediante la forza divina della natura di Colui che soffre, poiché i miracoli-patimenti sono compiuti mediante la potenza sofferente della carne di Colui che li compie’
.

Mediante la comune Persona, l’essere di una natura partecipa realmente, donando e ricevendo, all’essere dell’altra natura e mediante la Persona, cioè in base all’economia della salvezza, che è opera della volontà, e non in base alla necessità. Mediante la Persona, una natura comunica all’altra le proprie energie senza identificarsi con l’altra. Ma non le comunica come da persona a persona, bensì all’interno della stessa Persona. Di conseguenza ciò permette in sommo grado la condizione di non confusione. Poiché all’interno della persona e mediante questo soggetto unico, ad ogni azione coopera tutto ciò che è nella persona.

Leonzio di Bisanzio descrive la trasformazione profonda prodotta nella natura umana di Cristo, partendo dal fatto che essa è ipostatizzata e personalizzta nel Dio-Logos. Mediante la sua ipostasi, che è la stessa della natura divina, il potere della natura divina si comunica alla natura umana producendo in essa una trasformazione che non vuol dire tuttavia lo sradicamento da ciò che la definisce propriamente, poichè da una parte gli idiomi non provengono a noi da essa, e d’altra parte, essi conducono la natura umana alle cose a cui essa aspira.

I santi Padri fanno distinzione tra ciò che è conforme alla natura κατα φυσιν e ciò che proviene necessariamente dalla natura εκ φυσεως. Il primo fatto si realizza grazie alla volontà sorretta dallo spirito, mentre il secondo si compie per necessità. Il primo caso si realizza in Cristo per economia, che è un’opera della volontà. Nella natura umana assunta, gli idiomi della natura divina si imprimono non per necessità di questa natura, ma per volontà dell’ipostasi del Logos, cioè per economia. Per questo essa può elevare la natura umana al fine a cui essa aspira, cioè a ciò che è le è conforme secondo natura, ma non allontanandola da ciò che essa è.

Dappertutto, il fattore che produce l’abbassamento della natura divina e l’innalzamento di quella umana è la Persona del Dio-Logos, in accordo con la natura umana personalizzata in Lui cioè esistente nella sua Persona.

Leonzio di Bisanzio dice: “E’ evidente di ciò che vedi più attentamente come tutti gli idiomi della carne di Dio sono compresi tra i suoi attributi più generali, che è loro causa, di tutti. Questo fa sì che in sé la sua carne non sussiste mai senza Dio, cioè nella sua semplice ipostasi, adeguata alla sua natura. Per questo gli idiomi che si rivelano appartenerle in particolare sono diversi dai nostri, da quelli di tutti gli uomini. Essi sono degni di Dio, come la nascita senza peccato, la sua esistenza senza errore, i suoi desideri puri, la straordinaria implicazione in fatti miracolosi, la conoscenza superiore della sapienza, le virtù perfettissime e sovrannaturali, e quelle dell’essere divino…Poiché essi non si rivelano mai senza la natura divina, così anche è necessario che queste proprietà appartengano all’intera ipostasi, perché nessuna di queste proprietà, che provengono dall’altra natura o si trovano nell’altra natura, potrebbero essere considerate come se fossero di un’altra ipostasi. Queste proprietà della carne di Dio essendo divine, testimoniano necessariamente che la loro ipostasi non esiste senza la natura divina. Ma poiché la natura umana non è non-ipostatica, ciò testimonia che l’ipostasi divina è anche ipostasi della carne, nella quale gli idiomi divini si distinguono da quelli umani che appartengono alla natura che egli ha con sè”
 . Osservando il discorso di Leonzio le proprietà divine sono della carne non per natura, ma per il fatto che è la carne dell’ipostasi divina.

In un altro passo Leonzio sottolinea così che mediante la comunicazione degli idiomi non si distrugge la natura. Questa, per quanto potere divino abbia ricevuto la natura umana, rimane sempre natura umana. Poiché dunque nella realtà dell’unione nell’unica Ipostasi, ciascuna natura è visibile poiché partecipa alle proprietà dell’altra natura, mediante la riflessione noi vediamo come ogni proprietà è conforme alla propria natura ed è distinta da quella dell’altra. ‘Noi, secondo le Scritture e la dottrina ricevuta dai Padri, frequentemente vediamo l’intero attraverso la parte e usiamo i nomi delle parti attraverso l’intero, chiamando Dio-Logos il Figlio dell’Uomo e professando che il Signore della gloria è stato crocifisso. Per questo noi non aboliamo, con la comunicazione degli idiomi, la ragione propria di ciascuna proprietà in lui. Intorno a ciò, mediante i nomi propri noi abbiamo conosciuto che, considerando la comunicazione degli idiomi nell’unica Ipostasi, vediamo contemporaneamente gli attributi di una natura che partecipano come propri della natura distinta’
.

Una formulazione più chiara della communicatio idiomatum è offerta da san Massimo il Confessore. Egli riconosce, da una parte, che in Cristo le proprietà delle due nature si sostengono fino al punto che quelle umane possono essere conosciute come umane. Ma sempre esse si impregnano delle proprietà dell’altra natura. Ciò significa la divinizzazione della natura umana fino a certo livello già nell’esistenza terrena. La divinizzazione diventerà piena dopo la risurrezione. Allora mediante il pensiero si conoscerà che è divinizzata e che divinizza, vale a dire la natura umana nella sua distinzione da quella divina, benché nella realtà non si possano dividere né chiaramente distinguere l’una dall’altra. In modo paradossale ha luogo da una parte un progresso continuo nella divinizzazione e dall’altra parte il permanere della natura umana nella sua qualità, nel suo specifico e nel fatto che essa ha sempre bisogno di ricevere, mentre la natura divina rimane una riserva sempre inesauribile di vita e di luce.

‘Il Figlio opera con ambedue le nature, quella divina e quella umana; inoltre, le usa in accordo con la loro natura, come si è detto: quella divina, in accordo con la divinità, e quella umana in accordo con l’umanità, con la partecipazione (o con la comunione) reciproca, in stato di non divisione’
. Ciò significa che ambedue sono adoperate da una stessa Ipostasi e che, anche se si chiama Dio, Egli si attribuisce quella umana, e anche se si chiama uomo, Egli si attribuisce quella divina. Questa attribuzione ha un fondamento reale e non è puramente nominale.

In un altro passo San Massimo il Confessore afferma ancora più chiaramente la permanenza delle proprietà e degli atti di ciascuna natura, e d’altra parte, la loro attuazione mediante la partecipazione o la comunicazione reciproca: ‘Perchè pur ricevendo la diversità delle sue parti, attribuiamo la parola divina alla Divinità e quella umana all’umanità, tuttavia, a causa dell’unione, quelle proprie di ciascuna natura, vengono congiunte all’altra mediante la comunicazione reciproca. Per questo diciamo che Dio ha sofferto contro il peccato (non a causa del peccato, n.n.) e la carne ‘assunta è diventata quella che è e quella che l’ha consacrata’ e osa dire, secondo il divino Gregorio (Discorso 42), ‘insieme-Dio’. Per questo la natura umana non opera soltanto come Dio, perché agisce mediante la carne animata mentalmente e a Lui unita ipostaticamente, e non mediante la divinità rivelata, come era prima; né la natura umana agisce soltanto come uomo, poiché è per proprietà infinita nella potenza, non sottoposta alla necessità’
. Ancora dice: ‘anche noi conserviamo intatta, secondo le spiegazioni dei santi, la ragione della distinzione, conservando le nature e le loro proprietà secondo l’essere, e secondo l’unione; nello stesso tempo, il modo dell’economia (l’incarnazione) totalmente preservato, mantenendo la più completa armonia (συμφυιαν) in modo unitario’ 
. 

San Massimo il Confessore arriva fino ad accettare la compenetrazione delle due attività, come una singola azione ‘teandrica’, conformemente a Dionigi l’Areopagita, senza confondere l’azione umana con quella divina e viceversa; ‘Poiché anche Cirillo afferma in conseguenza dell’unione (συμφυιαν), l’unità dell’operazione naturale. Volendo questo così celebre coraggioso rivelare che la carne è diventata Dio e la creazione naturale è diventata divina, mediante l’unione con il Dio-Logos secondo natura, e anzitutto che l’agire dell’uomo, non si è allontanato da ciò che era per natura, così anche lo stesso Logos mediante l’assunzione della carne è diventato uomo di propria volontà, agendo da uomo, anche se era Dio per natura, - egli affermò di non guarire e far risorgere soltanto per ordine dell’onnipotente, non essendo Dio rivelato, ma ha preso ad operare insieme queste cose la sua santa carne e risuscita e guarisce per mezzo di essa, con l’effetto della sua voce. Questa, come egli ha rivelato potendo risuscitare, per il fatto che si è unito con Lui….e che si rivela come l’azione divina dei miracoli, non era soltanto sua, ma anche della santa carne, a causa dell’unità. Per questo l’ha aggregata a sé come operatrice delle azioni divine, come carne spirituale, verso la sua stessa pienezza. Quest’azione unica, rivelata da entrambe, dimostra l’unità delle loro operazioni secondo natura. Essa rivela cioè la distinzione e la dualità delle operazioni, cioè un’operare teandrico’


Le espressioni di San Massimo il Confessore a proposito della cooperazione della due nature mediante l’unica Ipostasi, fino alla divinizzazione di quella umana, senza che questa sia annullata, ma anzi proceda verso la sua perfezione, sono usate anche nella definizione del V Concilio Ecumenico: ‘ E così la santissima e purissima carne, animata e divinizzata, non è stata snaturata, ma è rimasta nella sua qualità e nella sua ragion d’essere, così come la sua volontà umana divinizzata non è stata snaturata, ma anzi si è conservata, come dice Gregorio il teologo, perché il suo essere opera in comunione con l’altra’.


Riassumendo, la comunicazione degli idiomi mette ancor più in rilievo il mistero dell’incarnazione, cioè l’evento prodigioso con cui il Figlio di Dio come persona di natura divina unisce a sé e per messo di lui la propria natura divina con la sua natura umana.


Il Figlio di Dio colma  con le virtù e i doni della sua natura divina la propria natura umana, non snaturandola ma perfezionandola. ‘Così secondo le testimonianze, dice san Massimo il Confessore, la carne di Dio è santa e ha il potere di opporsi ad ogni malattia, inoltre essa è santa, non perché è semplicemente pensata tale, trovandosi soltanto nella ragione, ma in quanto incarnata essa è tempio del Dio-Logos, che santifica la sua stessa carne mediante lo Spirito Santo’


Così come la nostra carne, a causa dell’anima che la penetra, non è soltanto un composto materiale e non può essere pensata distintamente dall’anima, allo stesso modo avviene con la natura umana ipostatizzata nel Dio-Logos.

Per questo motivo il Figlio di Dio apre la via verso la nostra perfezione, mediante l’unione con lui. Egli comincia dunque la sua opera di salvezza attraverso quello che fa con la sua stessa natura umana. Egli non ha assunto l’umanità soltanto perché fosse il nostro rappresentante giuridico, per espiare o soffrire al posto nostro per le offese recate a Dio, come si dice nella teologia occidentale.

In questo capitolo abbiamo messo in evidenza la reciproca partecipazione delle due nature, cioè la partecipazione della natura umana con quella divina, cioè quella che divinizza e ci da il potere di vedere la ‘gloria’ divina di Cristo. Esamineremo nei capitoli successivi il tema della partecipazione della natura divina alla natura umana, mediante l’Ipostasi unica.
b. L’umiliazione del Figlio di Dio mediante l’incarnazione e la croce e la divinizzazione della sua natura umana
Perchè il Figlio di Dio potesse riempire la natura umana della sua ‘gloria’ come Unigenito generato dal Padre, pieno di grazia e di verità, aveva bisogno ‘di fare propria’ questa natura mediante l’incarnazione, affinché diventasse la sua ipostasi. Questa ‘appropriazione’ della natura umana esprime la pietà della natura divina, cioè la cosiddetta ‘kenosis’, o ‘spoliazione’ della sua gloria che aveva prima dell’incarnazione.

Il santo Apostolo Paolo dice chiaramente  che, per il fatto che il Figlio di Dio da ricco che era si è fatto povero per noi, ha potuto renderci partecipi della sua ricchezza, perché per mezzo di essa ci ha resi partecipi della sua ricchezza.  Se egli non si fosse abbassato nella nostra condizione di ricevitori della sua ricchezza, non avrebbe potuto arricchirci ma ci avrebbe lasciato così come eravamo, e ci avrebbe distrutto con l’onnipotenza da lui manifestata. Il suo abbassamento ad un livello in cui possiamo ricevere la sua ricchezza è la condizione dell’incontro con noi. Il suo abbassamento è la condizione della nostra divinizzazione. ‘voi conoscete  il dono del Signore nostro Gesù Cristo, il quale da ricco che era si fece povero, per arricchire noi con la sua povertà’ (2 Cor 8, 9). In accordo con tutto ciò, Leonzio di Bisanzio considera l’abbassamento del Figlio di Dio il solo ‘farmaco’ della nostra malattia. ‘Mediante l’economia, l’unico Dottore che comprende le nostre anime, ricevendo in se stesso le nostre sofferenze ha guarito i nostri mali’


Così  è evidente che nell’abbassamento del Figlio di Dio si possono distinguere due momenti: uno precedente all’incarnazione, mediante il quale il Figlio di Dio accettò di farsi uomo; e l’altro seguente, per mezzo del quale il Signore si addossò le nostre sofferenze. Il secondo è implicato nel primo, essendo la condizione delle sofferenze dell’uomo, poiché il Signore s’è fatto uomo non per snaturare il contenuto della nostra umanità: Egli ha preso le nostre sofferenze per superarle. E’ la questione che esamineremo più avanti, cioè il modo con cui il Figlio di Dio da una parte dà alla carne il potere divino e dall’altra sopporta le sue sofferenze. Qui diciamo soltanto che queste sofferenze non possono essere superate soltanto con la loro sopportazione che è anch’essa una virtù.

Sulle due tappe della ‘spoliazione’ del Figlio di Dio parla in modo diretto il santo Apostolo Paolo nella Lettera ai Filippesi e benché non lo presenti direttamente come condizione della nostra rinascita, ciò viene sottinteso (cf. Fil 2, 7-9).

San Cirillo di Alessandria considerò, in accordo con i passi offerti dall’Apostolo Paolo, che questa spoliazione non si riferisce all’umanità assunta dal Figlio di Dio, ma al Figlio di Dio stesso. Egli ricava da questa ‘spoliazione’ un argomento a favore dell’unità delle due nature in una persona, cioè a favore dell’assunzione della natura umana nella stessa ipostasi divina, perché qualora in Cristo ci fossero state due persone, la divina e l’umana, il Figlio di Dio non si sarebbe spogliato, essendo in un rapporto soltanto esteriore con l’uomo. E nemmeno l’uomo si sarebbe potuto spogliare perché essendo assunta la sua natura nell’Ipostasi del Dio-Logos, sarebbe stata più onorata per mezzo di essa. Soltanto il Dio-Logos si è umiliato mediante l’Incarnazione. Ma in tal caso bisogna ammettere che il Dio-Logos è diventato di fatto l’ipostasi della natura umana
. Di certo la ‘spoliazione’ del Dio-Logos nella natura umana ha attratto anche questa in una particolare umiliazione, che non avrebbe avuto luogo senza la sua assunzione nell’ipostasi divina. Quest’umiliazione è così distinta dalla ‘spoliazione’ del Figlio di Dio.

L’idea di San Cirillo, che la spoliazione si riferisce al Figlio di Dio e non alla sua umanità, non contrasta con l’idea generale dei Padri che la divinità non ha potuto assumere le nostre sofferenze, perché non la natura divina è diventata sofferente, ma la Persona di questa natura, incarnata è diventata anche Persona della natura umana. D’altra parte, il potere con cui Cristo ha sopportato le sofferenze senza aver patito il peccato a causa loro, è dovuto al fatto che egli è il Figlio di Dio, portatore in sé della natura divina. Da essa egli riceve il potere di sopportare le sofferenze umane. L’impassibilità della natura divina non va compresa come indifferenza o incapacità di partecipare attraverso la sua Ipostasi alla natura umana. E’chiaro che il non poter partecipare avrebbe significato una riduzione del suo patire. Ciò è affermato da Leonzio di Bisanzio: ‘Niente di ciò avrebbe potuto ricevere il Logos di Dio, essendo non confuso ed immutabile per natura. Tuttavia non si rifiuterà, a causa dell’impassibilità della natura,  di unirsi per natura con la natura dell’uomo, perché non si veda che ci sia  il rifiuto di una vera passione e che  si spaventi di trovarsi in ciò in cui le anime diligenti lo hanno come aiuto e sostegno, poiché non hanno ricevuto nemmeno una ferita nella carne, ma si sono arricchiti di Dio, avendo la carne cooperatrice riguardo la virtù, e non avversaria’
. Dio è, in quanto persona, libero per partecipazione o per meglio dire per sostenere chi soffre.  Si può dire allora che le sofferenze sostenute dalla natura umana e, nello stesso tempo, come Figlio di Dio le ha fatte proprie quando incarnandosi si è fatto uomo, non per soccombere sotto il loro potere ma al contrario per sconfiggerle con la sua forza. Si è addossato le sofferenze e in questo si è manifestata la libertà e il potere di vincere la debolezza che rendeva loro succube la nostra natura.

La kenosis consiste proprio nell’appropriazione da parte della nostra natura di tutte le sue sofferenze purificate dai dolori del Dio-Logos. Diversamente il Figlio di Dio non sarebbe veramente diventato uomo.


San Cirillo ricava dalla kenosis anche la tesi che il Figlio di Dio, assumendo la nostra umanità, è rimasto tuttavia Figlio di Dio, altrimenti, come si sarebbe conosciuto che Egli è in se stesso colui che opera l’umiliazione e soffre attraverso la sua umanità? Se egli non fosse rimasto Figlio di Dio, come avrebbe potuto vincere le sofferenze sopportate, sradicando le sofferenze dalla nostra natura e divinizzandola? Per questo motivo san Cirillo respinge anticipatamente la teoria chenotica protestante del XIX secolo, secondo la quale il Figlio di Dio incarnandosi avrebbe rinunciato durante il tempo della vita terrena all’onnipotenza, all’onnipresenza, alla conoscenza e alla sua coscienza divina. ‘In che modo si è fatto povero? Per il fatto che pur essendo Dio per natura e Figlio di Dio e Padre, si è fatto uomo e si è fatto carne dalla discendenza di Adamo, rivestendo la forma propri del servo, cioè quella che appartiene all’uomo’. Ma egli non ha cessato di essere Dio: ‘Perché Colui che non ha considerato un’opera degna di disprezzo quella di diventare come noi, in che modo avrebbe rinunziato a quelle cose per le quali si sarebbe potuto conoscere che si è fatto per noi come noi?
.

La kenosis consiste nel fatto che il Figlio di Dio ha fatto propria la natura umana e la sua debolezza, ad eccezione del peccato. Ma in che cosa consista questa appropriazione resta un mistero. Essa esprime il rapporto di intimità tra l’Ipostasi divina e la natura umana. Infatti nell’Ipostasi divina si attualizza la natura umana, cioè Egli diventa l’ipostasi composta dalla natura divina e da quella umana, un unico e medesimo soggetto opera e soffre realmente tutto ciò che appartiene alla natura umana; ma nello stesso tempo è anche impassibile. Lo stesso soggetto o ipostasi vive e soffre realmente ciò che appartiene alla carne, e opera realmente miracoli con la carne rendendola datrice di vita. Allora l’ipostasi unica riempie del potere divino la carne e soffre ciò che appartiene alla carne ma lo soffre con forza e lo guarisce per questo motivo. San Cirillo insiste ulteriormente sulla divinizzazione della carne mediante l’incarnazione. La nostra carne con la quale noi viviamo in gran misura manca di trasparenza: è grazie a Lui che diventa capace di dare la vita, avendo ricevuto la vita divina. ‘Perché essa non è semplicemente la carne di un qualsiasi uomo come noi, ma è veramente la carne propria del Logos divino che opera ogni cosa, e le è propria allo stesso modo in cui si sarebbe detto che non è la carne propria di ciascuno di noi’


San Cirillo si occupa di meno della kenosis nel senso dell’assunzione da parte del Figlio di Dio delle nostre sofferenze e molto di più dell’assunzione della nostra natura e delle sue azioni in generale. Circa l’assunzione delle nostre sofferenze come mezzo per guarirle abbiamo visto cosa dice Leonzio di Bisanzio. Molto di più scrive a riguardo san Massimo il Confessore. Secondo lui, soltanto perché il Figlio di Dio è rimasto immutato nella sua divinità in questa unione, ha potuto operare per mezzo della carne tali atti di potenza e l’ha potuta divinizzare; allora rimanendo Dio, nel suo abbassamento verso la nostra natura, ha potuto guarire le sue ferite. Per questo san Massimo dice che Cristo ha realizzato la salvezza nostra con ambedue le nature: con le sofferenze (come manifestazione della kenosis) e con i miracoli (come segni del potere divino manifestato mediante la carne), e avendo come risultato finale la liberazione dal peccato e la nostra divinizzazione. ‘Con i miracoli si manifesta rimanendo in forma immutata quello che era, e con le sofferenze si rivela rimanendo in forma immutata ciò che era diventato. Così mediante ambedue, i miracoli e i patimenti, ci ha donato la distruzione del peccato e lo spirito della divinizzazione’
.

La loro accettazione diventò necessaria per guarire da esse la natura. Il significato dell’assunzione delle sofferenze è espresso da Leonzio di Bisanzio, nella sua contesa contro gli aftartodoceti, i quali affermavano che la carne di Cristo era incorrotta e senza possibilità di soffrire. Egli dice: ‘La carne conosce i patimenti e la corruzione. Questo fatto lo rende già molto più vicino a noi di noi stessi, e non permette che Egli rimanga in ambedue con noi come noi fino a che lo richieda il tempo di vendicare e fino al ridestarsi di quello che è nostro in quello che è vicino a noi, cioè fino alla Risurrezione, poiché non avremo somiglianza con Dio al punto da non voler patire con Colui che ha patito. Come Egli ha patito se non come noi? Non avrebbe sofferto come noi in modo da non rimanere con noi’ 
. Difatti per questo si afferma il paradosso che con i patimenti accettati mediante la kenosis, il Figlio di Dio comunica di fatto alla natura umana il potere divino. In questo modo non c’è più contraddizione tra il potere che il Figlio di Dio dona alla sua carne, rendendola cooperatrice nell’operare i miracoli, cioè datrice di vita, il potere di sopportare e, per questo, di guarire le sofferenze.  Sopportare le sofferenze senza recriminare è dunque  una virtù. Queste sofferenze sono propriamente dette necessarie alla carne che, quando sono accolte,  procurano piacere ma quando non sono accolte recano dolore. L’uomo si è talmente assuefatto al piacere di accogliere i bisogni della carne, che li soddisfa oltre la misura necessaria, cercando i piaceri in se stessi, ma al contrario fugge dai dolori, al prezzo di rinunziare ai valori che sostengono la salute spirituale della natura, accettando un’autentica decomposizione spirituale. In tutto ciò si manifesta la terribile debolezza della nostra natura, che vive con l’idea di un futuro duraturo, dal dolce istante presente. Egli vive con l’idea che la soddisfazione ripetuta di un piacere presente  recherà una catena continua di dolori futuri. Gesù ha tenuto a freno l’istinto del piacere, soddisfacendolo soltanto lo stretto necessario alla natura umana, e quando a causa di ciò rischia la debolezza dell’energia spirituale della natura e il venir meno della forza spirituale, non fa nemmeno questo, accettando e sopportando chiaramente la sofferenza della morte perché per mezzo di ciò rafforza lo spirito della natura umana. Così egli restaura le energie della natura, cioè la condizione autenticamente conforme alla natura.

Nel sopportare queste sofferenze Gesù si dimostra ‘l’uomo forte’, l’uomo restaurato nelle sue autentiche energie. Per questo, sulle icone orientali, Cristo crocifisso non è Cristo caduto nell’estrema condizione di debolezza, perché nell’icona la croce è stata concepita come la causa del rafforzamento della natura e della sua anima, non come semplice soddisfazione data a Dio per l’offesa a lui recata dagli uomini, soddisfazione manifestata nell’accettazione dell’autoannullamento dell’uomo, intesa come debolezza fino al limite estremo. In  Oriente l’accettazione della morte di fronte a Dio è intesa invece come forza. Perciò la morte patita da Gesù è nello stesso tempo la causa della manifestazione di un potere per mezzo del quale la morte è vinta dal Figlio di Dio nella carne e con la collaborazione della carne rafforzata, perché anche la carne può essere forte nel sopportare i patimenti, col potere concessole dal Figlio di Dio da parte della natura divina. Quindi tra i poteri concessi alla natura umana nell’operare guarigioni e tra il potere di sopportare non c’è contraddizione. Proprio mediante la forza di sopportare le sofferenze la carne diventa interiormente adatta ad essere strumento delle guarigioni e della sua risurrezione come ultimo gradino  di questa linea. Così il Figlio di Dio, accettando l’umiliazione della carne, dà forza alla carne.

San Gregorio di Nissa dice: L’abbassamento verso una condizione di umiliazione è un arricchimento di potere, non essendo ostacolato da qualcosa di contrario alla natura…Il potere divino non viene rivelato soprattutto nell’ornamento dell’universo e  nel governo incessante di tutte le cose, quanto piuttosto nella partecipazione alla debolezza della nostra natura…Esso è stato dimostrato con la bontà, con la comprensione, con la virtù, l’impossibilità di pervertirsi, tutto si manifesta nell’assunzione della nostra carne. La bontà si vede nel fatto di non essersi voluto salvare. La virtù si vede invece nell’essersi fatto simile all’uomo e nel volto umiliato della nostra natura e nell’essersi rivelato come colui che può essere trattenuto dalla morte a somiglianza degli uomini’
.

Ciò dimostra che le sofferenze non erano una semplice caratteristica della natura, ma l’espressione della kenosis del Figlio di Dio diventato uomo, il quale soffre per salvare e per dare alla sua natura umana il potere di soffrire. Si capisce dunque come  la kenosis del Figlio di Dio, benché sia sofferenza, è nello stesso tempo un effetto divino sulla natura, ma non senza la sua collaborazione. Tuttavia in ciò sta il significato della kenosis: nel dare la possibilità di partecipare direttamente all’opera del Figlio di Dio di restaurazione della natura umana col diventare strumento attivo dell’amore divino mediante la manifestazione del potere e la sopportazione e la passione delle sofferenze. ‘Dio che ha creato la natura, dopo che questa é caduta e si è indebolita sotto il potere del peccato, egli l’ha guarita per amore verso di noi. Spogliandosi per noi e assumendo una forma di servo, l’ha unita a sé ipostaticamente in modo non confuso, facendosi vero uomo come noi, da noi, per noi, in modo tale che è sembrato agli increduli che egli non fosse Dio, …per disfare l’opera del diavolo (in noi) e restaurare il logos della natura e ristabilire il potere dell’amore, il contrario dell’amore di se stesso e perciò l’unità con Lui e con gli uomini tra di loro’


Nella sopportazione delle sofferenze si manifesta così, ad un livello a cui può partecipare anche l’uomo, il potere divino. Nell’operare i miracoli la sua umanità partecipa al potere divino, poiché è restaurata dal potere del Logos divino. Per questo essi, i miracoli e le sofferenze, sono così legati che non esiste uno senza l’altro e soltanto insieme realizzano chiaramente la liberazione (dal peccato) e la divinizzazione della natura umana. Non è libera una natura che non può sopportare e vincere le sofferenze sopportandole e non si può salvare senza vincere, con la pazienza, i patimenti. Nella sopportazione l’uomo si trova già al di sopra delle sofferenze.
  
Quindi la kenosis, secondo Massimo il Confessore, non significa la caduta di Dio dalla sua natura, ma un atto della sua bontà e un modo di manifestare il suo potere al fine di restaurare la natura umana nell’intimo: ‘Perché la kenosis di Dio fu il suo sacramento volontario a causa della bontà verso gli uomini, non una caduta della divinità’, oppure ‘una sua riduzione’, essa fu ‘una discesa volontaria nella carne’
 Perciò la divinità è rimasta immutata nel tempo della kenosis. Chiaramente l’atto personale di Dio di abbassarsi per amore è anche un atto di potenza. Un atto di potenza adeguato alla possibilità della natura umana, che poté essere assunta dal Figlio di Dio.

Difatti tanto le sofferenze della debolezza umana, non segnate dal peccato, quanto anche la capacità del potere divino di guarire donato alla natura umana sono la manifestazione dello stesso amore divino abbassatosi al livelli della natura umana. Esse così manifestano soprattutto il potere con il quale Colui che discende più in basso senza mutamento. Perché l’amore vero e forte non si altera quando si abbassa.

Questa forma di abbassamento del potere mediante l’amore nasconde la presenza del suo potere di giudicare la sapienza mondana inferiore. Egli reputa che ci sia una contraddizione tra il potere così come lo si intende e l’umiliazione. Gli uomini spirituali vedono, nell’umiliazione non velata, il vero amore.

La kenosis del Figlio di Dio è conseguenza del fatto che la natura umana non avrebbe potuto sopportare la sua presenza se egli si fosse manifestato in tutta la sua gloria e la sua potenza. Ponendo in rilievo questo fatto, San Massimo dice che – quando tra il potere dello spirito e della carne esiste una corrispondenza, non potendo manifestare tutto il potere dello spirito mediante la carne – in Gesù Cristo le energie divine sono infinitamente più grandi, per potersi manifestare tutte attraverso la sua carne. La natura umana, benché rimanga immutata e non confusa con la natura divina, è come ‘una goccia di acqua nel pacifico oceano divino’. ‘L’anima possiede in noi le energie naturali della carne conformi alle proprie azioni, essendo la carne capace per natura di loro, per il fatto che viene simultaneamente all’esistenza con l’anima. Il Logos di Dio al contrario non ha, né secondo ragione né secondo il modo, il potere della natura da lui assunta conformemente alle sue azioni secondo natura. Perché non si paragona con la natura colui che è così vicino alla natura’
.

A motivo di questo infinito potere divino, in relazione col potere che può essere attivato mediante la natura umana di Cristo, non significa che Cristo come soggetto non vive con tutta l’intensità la natura umana e quella divina. Ciò vuol dire solo che Cristo ha trattenuto la piena manifestazione del potere divino attraverso la carne per annullare quest’ultima.

Le cose dette da san Massimo ci rivelano ancora più profondamente che tra l’impassibilità divina e la passione del Figlio di Dio nella carne non c’è contraddizione. Dall’oceano della forza divina, equivalente all’impassibilità, si manifesta un raggio di potenza nella passione del Figlio di Dio come uomo, che è anche un rafforzamento della natura umana al fine di sopportare le sofferenze.


In ogni caso, nella manifestazione misurata di un raggio del potere divino mediante la carne umana e in relazione a noi si manifesta di nuovo l’umiliazione della kenosis e insieme a ciò si rivela anche la sua delicatezza. Chiunque coltiva in modo sincero questa virtù imita l’esempio del Figlio di Dio, il quale si è abbassato fino alla forma di servo e rivelandola in se stesso agli uomini mediante gesti e parole e stando con grande delicatezza dinanzi a loro. E’ questo che dice san Massimo il Confessore: ‘Imitando costui, il mio sovrano benedetto ha dimostrato anche egli dolcezza e umiltà. Dolcezza, perché, estinguendo i moti dell’ira e dei vizi, è diventato gradito agli uomini e da loro amato. La dolcezza, infatti, non è che un modo per bloccare l’ira e la passione verso quello che è contrario alla natura; per essa si rende visibile la volontà di Dio in quelli che hanno umiltà, in modo da nascondere la crescita della superbia per diventare accetti a Dio e facilmente accessibili agli uomini’
.

Ad ogni modo la kenosis del Figlio di Dio ha anche l’effetto di eliminare dalla natura umana il disordine egoista dell’ira e dell’ambizione, insegnandole l’umiltà, la mitezza e la delicatezza con cui si può ristabilire la concordia, il rispetto e la relazione tra gli uomini. Con la sua umiliazione, il Logos di Dio si è appropriato di una delicata affabilità nelle sue relazioni, e manifestandola mediante la natura umana, ha seminato anche in essa questa delicata affabilità, ivi realizzando una vera restaurazione, perché ha allontanato la violenza e la scortesia egoistica che si manifesta nell’ambizione esagerata che non teme nessuno, e ha eliminato la mania e l’attitudine dell’orgoglio che tratta gli altri come oggetti. La restaurazione dell’autentica umanità, cioè la sua trasformazione, coincide anche con l’accordo della nostra volontà con la volontà di Dio che ama la concordia tra tutti. Questa condizione si è realizzata pienamente in Cristo mediante l’umiltà. Così dal suo potere anche noi riceviamo potere in questo senso
.

Per quanto riguarda la virtù di manifestare il potere divino, poniamo l’accento sul fatto che questo potere si manifesta nel fatto che le sofferenze e i sentimenti di collera e di ambizione sono sempre tenuti sotto il controllo della volontà, con la pazienza, da chi è umile e mite, attualizzando così pienamente la persona. Esse non sfuggono al potere della volontà. Così l’umiltà e la mitezza anche se non sono l’espressione di un evidente consolidamento della libertà, sono in ogni caso una via decisiva verso la libertà. Cristo, personalizzando pienamente la natura umana, la ha sottratta al dominio della collera e dell’ambizione che si manifestano come un meccanismo istintivo. Egli ha rivelato che la natura umana può sfuggire al potere di questa necessità. Egli è disceso verso l’uomo, ma è disceso con la volontà e lo ha sostenuto con la volontà, con la volontà divina, e con la volontà umana rafforzata da quella divina. Propriamente detto la sofferenza che rende schiavi è la caduta della natura. A causa della sofferenza purificata accettata volontariamente, l’uomo è ristabilito nella sua vera natura, creata per la libertà. ‘Esiste una soggezione conforme alla natura e una soggezione non conforme alla natura. La soggezione conforme alla natura è un potere, mediante il quale si salva dal peccato; quella contraria alla natura è una salvezza irrazionale. Quella contraria alla natura, che proviene da un’ intelligenza che ci tradisce, il Signore non l’ha accettata; quella secondo natura invece, che manifesta il potere di difendere l’essere della natura di un vivente, Colui che è buono l’ha accolta per noi volentieri. Nel Signore, infatti, non emerge la volontà naturale, ma, provando veramente la fame e la sete, non ha digiunato e non ha sofferto la sete nella nostra maniera, ma molto più di noi, cioè lo ha fatto per libera scelta; avendo dunque anche paura veramente, non avuto paura come noi, ma molto più di noi. Parlando in generale, ciò che era naturale in Cristo era unito con il suo Logos in modo più che naturale, affinché si compisse sia la natura della ragione che l’economia del modo’


La sopportazione della natura in un modo superiore alla necessità naturale è di nuovo una forma di collaborazione propria della due nature. Essa si realizza soltanto nella Persona e mediante la Persona, come forma di attuazione della volontà delle due nature, come soggetto che sottende sia la volontà della parte inferiore che quella della parte superiore e unisce la prima e la seconda, senza sopprimere quella inferiore. La restaurazione e la perfezione sono opera della Persona di Colui che è persona più di ogni altra, il quale è diventato suo soggetto.
c. La Vergine Maria, Madre di Dio

a) Colui che è nato dalla Vergine come uomo è Dio.


La Chiesa ha considerato sempre la Vergine Maria come Madre di Dio, perché in ciò è implicata la professione di fede che Colui che è nato da lei non è una persona umana distinta da quella divina, ma lo stesso Figlio di Dio nato da lei, secondo la propria natura umana. Non è una natura a nascere, ma un’ipostasi, che nell’ordine umana è una persona, giacché la natura non viene a reale sussistenza se non come persona. La Persona che nasce dalla Vergine Maria è identica alla Persona del Logos divino, che mediante l’incarnazione diventa anche persona della natura umana.

Leonzio di Bisanzio adopera un altro argomento per l’unità della Persona che nasce dalla Vergine Maria, per il fatto che questa Persona è quella del Dio-Logos: l’unicità della Persona manifestata nella molteplicità dei suoi atti, rimanda in tutto alle sue manifestazioni. ‘Seguendo la pietà della Sacra Scrittura, noi chiamiamo Dio il Cristo intero, specialmente perché noi osserviamo in tutta la sua persona e non solo in una parte la fisionomia più propria di Dio. Questa è l’impassibilità. Presso di lui noi conosciamo in lui, tutto intero, tutte le opere di Dio’ 
.

Dalla Vergine Maria nasce così lo stesso Figlio di Dio, come persona della natura umana. Rifiutare questa qualità della Vergine Maria vuol dire rifiutare l’incarnazione del Figlio di Dio, contestare che il Figlio di Dio si sia fatto uomo, negare che Gesù Cristo è lo stesso Figlio di Dio incarnato per stabilire un dialogo eterno con noi, diventando per questo motivo anche una persona umana. Negare che la Vergine Maria sia Madre di Dio vuol dire negare che lo stesso Figlio di Dio s’è fatto suo Figlio, poiché è Figlio dell’uomo. Da cosa ha tratto Gesù Cristo una tale insistenza da chiamarsi Figlio dell’uomo? Poiché era solo uomo, ciò era di per sé comprensibile. Egli ha insistito nel chiamarsi Figlio dell’uomo perché ha mostrato che, benché sia Dio, è diventato veramente figlio dell’uomo in se stesso. Soltanto incarnandosi lo stesso Figlio di Dio è diventato Figlio della Vergine, egli è diventato Figlio dell’uomo e Fratello degli uomini e per questo, da uomini li ha resi divini per grazia. Soltanto in  questo modo il Figlio di Dio si è reso partecipe delle nostre sofferenze e della nostra morte e così le ha distrutte. Soltanto così ha divinizzato la natura umana.

Per questo San Cirillo di Alessandria ha unito la sua lotta contro Nestorio per un’unica persona in Cristo con la lotta per il titolo della Vergine Maria Madre di Dio, come ha unito quella sua teoria circa le due persone, con la negazione di quest’attributo importante della santa Vergine, riconoscendole soltanto il titolo di Madre dell’uomo o di Cristo
.

Seguendo San Cirillo, Leonzio di Bisanzio ha combattuto ugualmente contro Nestorio a causa del titolo di Madre di Dio da riconoscere alla Vergine Maria
.

Già prima di San Cirillo, San Gregorio di Nazianzo diceva: ‘Se qualcuno non crede che Santa Maria è Madre di Dio, costui è diviso da Dio’. Per lui, la nostra salvezza dipende da questo
.

Se il Figlio di Dio aveva dato inizio all’esistenza umana, rivolgendo se stesso come unico alter-ego del suo stesso soggetto, adesso diventa egli stesso come un soggetto; ma questo non significa che cessa di essere Egli stesso anche il soggetto creatore. Egli vuole mettersi in dialogo con l’uomo passando da una posizione di partner esterno a quella di partner interno. Per realizzare questo scopo Egli non può più servirsi delle persone umane che nascono le une dalle altre. Egli stesso si forma dalla Vergine Maria una natura umana propria, come soggetto umano. Egli stesso nasce come uomo. Questo è non soltanto un gesto nuovo, ma anche un inizio tutto nuovo che avviene nella storia dell’umanità. Quest’inizio nuovo non può essere prodotto da un’iniziativa umana, bensì divina
.

Un altro soggetto umano, nato normalmente da un padre e da una madre, non avrebbe compiuto il piano del Figlio di Dio di diventare egli stesso soggetto umano in dialogo con gli uomini, senza cessare di rimanere nello stesso tempo Figlio di Dio. La nascita in modo puramente umano, cioè tramite una coppia umana, che è sufficiente per portare all’esistenza un’altra persona umana mediante il potere insito nell’uomo, non avrebbe introdotto nella serie delle persone umane una persona che fosse stata nello stesso tempo una persona divina. La nascita del Figlio di Dio dalla Vergine ha voluto significare l’impossibilità insita nell’uomo di potersi salvare da solo, di spezzare il suo orizzonte chiuso dell’umano sottoposto alla ripetitività e alla morte, di inserire tutti quelli che rinascono in Cristo per grazia nella serie di coloro che sono ‘nati’ da Dio.

Da questo punto di vista la nascita del Dio-Logos come uomo è una nascita unica, non avendo niente in comune con la nascita degli altri uomini. ‘Né la prima nascita ‘dal Padre’ né la seconda ha avuto qualcosa in comune con qualcuno’
. Non si tratta di una nascita per necessità naturale, ma per condiscendenza di Dio
. Il soggetto divino nasce liberamente come uomo, non è nato uomo nell’ordine della natura. Di conseguenza, la persona umana non è nata soltanto come un oggetto, ma è nata anche come soggetto in modo propriamente detto, avendo fin dal primo istante un ruolo attivo nella formazione della sua natura, nella sua formazione come uomo. In altre parole il soggetto umano spiega la sua apparizione come supporto della natura umana, e quest’ultima si spiega come supporto di se stesso, nel supporto o nell’ipostasi più profonda del Logos divino, come di immagine e partner del dialogo si costituisce dal primo istante, la vocazione del Figlio di Dio. In Cristo, il Logos stesso diventa l’ipostasi della natura umana. In Cristo Egli si chiama da sé all’esistenza come uomo. L’ipostasi più profonda delle ipostasi umane diventa da questo momento in maniera immediate l’ipostasi della sua stessa natura umana. La nascita del Figlio di Dio come uomo oltrepassa nel modo in maniera infinita le possibilità della natura. L’evento di questa nascita prodigiosa non è un fatto naturale, ma un evento che avviene in una natura adombrata dallo Spirito divino, in modo molto più pieno della nascita degli altri uomini. Per questo nei Vangeli e nei Simboli di fede della Chiesa primitiva si attribuisce un ruolo decisivo allo Spirito Santo nel concepimento e nella nascita del Figlio di Dio come uomo. L’uomo si costituisce in modo pieno già al principio della sua esistenza terrena mediante il soffio viale di Dio, cioè mediante lo Spirito Santo. Per opera dello Spirito Santo l’uomo é costituito come un individuo, mediante il quale lo spirito si afferma come fattore superiore di fronte alla natura, cioè non come oggetto; mediante l’azione dello Spirito Santo l’uomo è chiamato ad un dialogo con il Logos. In Cristo l’uomo trova pienezza somma nella sua identità, in quanto individuo, con il Logos, in quanto soggetto divino, mediante la presenza dello Spirito stesso come persona.

I Santi Padri si chiedono perché in principio Dio che ha potuto Egli stesso trarre solo da Adamo un altro individuo umano, dal quale non avrebbe potuto trarre nient’altro che una donna, Egli stesso, ha potuto trarre non un individuo umano, ma soltanto una natura umana per sé come individuo? Poiché allora ha tratto in un istante un individuo umano da Adamo – poiché l’uomo aveva bisogno di un partner con cui dialogare -, allora il Dio-Logos percorre l’intero processo di formazione della sua natura, per formarsi come uomo, come un nuovo partner per dialogare con l’uomo, per percorrere fin dal principio per intero la via dell’uomo, ad eccezione dell’iniziativa umana nella nascita, che non avrebbe potuto formare se non un altro individuo umano nell’ambito umano immanente. San Massimo il Confessore osserva che in questa nuova modalità di nascita, non solo Dio accetta una temporalità, che non contraddice con la sua eternità, ma anche la natura umana è restaurata nella sua condizione originaria, essendo ripiena dello Spirito divino per la fortificazione dello spirito umano. Cristo come uomo viene all’esistenza infatti al modo di Adamo, mediante un atto di creazione divina, cioè non macchiato dal peccato del piacere. Ma d’altra parte,  Cristo resta in continuità anche con i successori di Adamo venuti all’esistenza mediante la nascita naturale.

b) L’opera dello Spirito Santo nella nascita del Figlio di Dio come uomo.

L’opera dello Spirito Santo non è nel caso di Cristo soltanto quella di insufflare l’alito di vita come nella creazione del primo uomo, quando mediante questo gesto l’uomo, come immagine del Logos e partner del dialogo con Lui, diventò individuo attraverso il consolidarsi in lui del fondamento divino dell’esistenza, cioè del Logos divino, evento che dal principio ha avuto solo il carattere di grazia, di un legame intimo con Dio, nel quale è insito anche il potere di rafforzare la sua persona. Da quel momento mediante l’azione dello Spirito Santo la natura umana si ipostatizza nello stesso Logos divino. Nel caso di Adamo l’azione dello Spirito Santo nella nascita e nella vita ha come effetto soltanto la creazione e il consolidamento come persona  e come partner del dialogo con il Logos. Nel caso di Cristo, lo stesso Figlio di Dio diventa soggetto della natura umana mediante l’azione dello Spirito Santo. Nella costituzione del Cristo, lo Spirito divino come soffio di vita non si comunica più soltanto in modo parziale, ma in pienezza, e non si trova nella creazione dell’anima o comunque dell’intero uomo come del volto proprio di Cristo un’iniziativa umana, che rechi in sé anche la macchia del peccato. Adesso opera solo lo Spirito Santo e nella pienezza della sua azione. Perciò tale pienezza dello Spirito, facendo sì che il Logos di Dio diventi uomo, ha un effetto molto più grande della creazione dell’uomo come ipostasi propria. 
Il soffio dello Spirito non ha più come effetto, nel caso di Cristo, soltanto l’instaurazione di un dialogo tra l’uomo e il Logos come tra due soggetti su un piano ineguale, ma Cristo stesso diventa un partner umano del dialogo con Dio, rimanendo nello stesso tempo anche il partner divino di questo dialogo. Poiché nel caso degli altri uomini la natura umana si costituisce come ipostasi propria per quanto riguarda l’Ipostasi del Logos, nel caso di Cristo la natura umana riceve come fondamento ipostatico direttamente , cioè in modo sostanziale ad essa, il Dio-Logos. Essa non è posta soltanto in rapporto al Logos divino così come conviene ad un’ipostasi, ma è ricevuta nell’unità ipostatica del Logos divino. Il dialogo dell’uomo con Dio è assunto dallo stesso Figlio di Dio.


San Massimo il Confessore dice soltanto che come il soffio divino che produce lo spirito degli altri uomini non dà loro il potere di formare il corpo dal primo momento nella sua virtuale complessità senza il seme del padre, il soffio incomparabilmente più potente che ha prodotto lo spirito umano di Cristo gli ha dato il potere di formare la carne senza il seme del padre, e inoltre il potere di conferire alla carne una totale purezza, liberandolo fin dal concepimento dalla macchia del peccato
. Questo soffio molto più potente dello Spirito è dovuto al fatto che lo stesso Spirito come persona produce questo soffio, e lo Spirito è racchiuso nell’Ipostasi del Logos. Per questo lo stesso Logos crea mediante lo Spirito unito a sé la sua ipostasi. Per questo la stessa Ipostasi del Logos crea l’unione della carne con lo Spirito Santo, mediante il soffio.

Per il fatto che Leonzio di Bisanzio attribuisca allo Spirito stesso la formazione della carne, ciò non significa che la formazione non avvenga anche mediante il suo soffio. Difatti, così come al principio lo Spirito che aleggiava sulle acque ha conferito la forza materiale della ragione del Logos cioè della sua immagine, portando all’esistenza le creature, non senza la volontà e l’unione all’opera del Logos, il soffio come ragione soggettiva unita alla ragione oggettiva della carne da parte dello Spirito, allo stesso modo si comprende come lo Spirito mediante la sua opera più piena della costituzione del Cristo come uomo, effettuando anche l’unità dell’Ipostasi del Logos con lo spirito e con la carne, realizza l’unione con l’esistenza del Logos, la collocazione dello spirito e della carne nell’Ipostasi del Logos, accordando anche allo spirito un ruolo nella formazione della carne. Lo Spirito è il fattore estremo che forma la materia come materializzazione di un logos, la organizza in unità propria, cioè la fa anche con il corpo e, in modo pieno, con il corpo di Cristo; e inoltre lo Spirito accresce la presenza spirituale nel corpo, cioè la sua presenza e la sua azione personale nella carne di Cristo. Per questo Egli possiede un ruolo decisivo anche nella risurrezione della carne di Cristo e nella sua pienezza di Spirito Santo.

Leonzio di Bisanzio dice: ‘La carne ha la sostanza dallo Spirito Santo, mediante la sua opera creatrice, e dalla Nascita di Dio ha preso la materia della sua sostanza; il Logos ha trovato dimora nel tempio creato dallo Spirito Santo fin dal principio della sua configurazione, non attendendo il completamento del tempio, ma fin dal principio dell’ineffabile economia (incarnazione), unendosi con il laboratorio della natura, s’è rivestito della sua creatura. Non s’è formata prima la carne, come se fosse entrata dopo di questa dall’esterno, ma Egli stesso rivestendosi di lui, imprime in sé il nostro volto’
. Lo Spirito e il Logos operano dunque insieme fin dal principio; lo Spirito non crea una carne in se stessa, ma la carne nella cui forma opera lo Spirito è la carne che s’è formata contemporaneamente al Logos mediante il suo inserimento in lui, come sua ipostasi. Lo Spirito dà la vita, il Logos dà lo specifico della sua carne, l’identità personale, mediante il suo porsi in lui come sua ipostasi.

Abbiamo menzionato tuttavia che Gesù Cristo resta in continuità di natura con i successori di Adamo. Per questo non si crea la sua natura umana dal nulla come al principio della creazione, ma dalla Vergine Maria. Cristo così assume la natura del discendente di Adamo con la quale lo rinnova dall’intimo. Per questo, dà contemporaneamente un valore positivo al suo modo di venire all’esistenza prima della nascita. Egli non evita la nascita degli altri uomini, ma, una volta venuto all’esistenza, la purifica da ciò che le si è aggiunto con il peccato.

Gesù unisce dunque, attraverso il suo modo di venire all’esistenza come uomo, il modo di venire all’esistenza mediante creazione col modo di venire all’esistenza mediante la nascita. In questo modo la stirpe di Adamo unì il modo di venire all’esistenza per nascita col modo di venire all’esistenza per creazione. Tutti infatti nascono avendo come fondamento la creazione dei progenitori e rispetto ad essa tutti ricevettero il soffio come immagine del Logos mediante l’alito di vita divino, cioè mediante la comunicazione dello Spirito Santo. Già con il soffio dello spirito ottennero anche di essere collocati in relazione con Dio, in una relazione dialogica col Dio-Logos.

Da Adamo mediante la creazione e dal soffio pieno dello Spirito come persona, Cristo possiede l’ ‘immagine di Dio’, cioè la sua stessa immagine; dalla stirpe di Adamo, mediante la nascita, ha le sofferenze e la corruzione come conseguenza del peccato, ma non il peccato, perché la sua nascita è unita in modo più stretto come la creazione di Adamo e con l’opera dello Spirito Santo, e Adamo non ha recato con sé il peccato per origine divina.


La differente nascita di Cristo è stata spiegata nelle pagine precedenti mediante il ruolo diverso che, come abbiamo visto, ha avuto lo Spirito Santo nel concepimento e nella nascita del Figlio come uomo.

c. La Madre  di Dio genera il Figlio di Dio come uomo, in modo verginale.
Lo Spirito Santo, operando in questo modo, cioè contribuendo come persona alla realizzazione dell’atto mediante il quale il Figlio di Dio diventa ipostasi della natura umana, opera così al di sopra di colei che diventa per questo sua Madre, così come agisce anche lo stesso Logos, che si forma la natura umana da lei come persona. L’efficacia dello Spirito su di lei è in proporzione alla purezza o alla disponibilità di colei sulla quale lo Spirito agisce. Poiché la purezza vuol dire disponibilità immutabile per Dio, vuol dire l’impegno totale a dialogare con Dio, nel ruolo di colui che risponde e si dona. La Madre di Dio si dona pienamente al Logos, non soltanto mediante il Logos, ma anche mediante la professione totale della sua disponibilità. Lo Spirito può oltrepassare dunque in lei pienamente la legge naturale della nascita. Chi è preda del piacere non è puro, non è disponibile in modo totale per Dio, per il Logos, non è in condizione di lucidità spirituale e di responsabilità di fronte a Dio. In questa situazione la potenza dello Spirito non può oltrepassare la legge naturale della nascita. Il Logos di Dio non può formarsi da sé, in modo sovrano, la sua carne; ma in questo caso la carne si forma per legge naturale ed è segnata dalla concupiscenza fin dall’inizio della sua formazione. L’Ipostasi del Logos non si può assumere pienamente carne che si forma ed essa non trova pienezza suprema e piena personalizzazione nell’ipostasi del Logos, ma rimane in parte non libera, incompiuta come persona, non pienamente disponibile allo spirito.

Chi non fa da parte sua tutto con purezza, non può essere santificato dallo Spirito e da lui riempito. Chi non si dona totalmente a Dio, completamento libero dalle passioni, non può ricevere integralmente Dio come persona mediante la quale ritrovare in Lui la piena personalizzazione. Leonzio di Bisanzio osserva come anche le madri dei profeti erano state santificate dallo Spirito e, per questo, anche i profeti che si trovavano nello loro viscere (Geremia, Giovanni il Battezzatore). ‘Soltanto la Madre di Dio è in particolar modo quella che ha avuto in se stessa lo Spirito, che l’ha adombrata e nella quale ha posto la sua dimora in essa, ha generato Colui che ha concepito come ipostasi della carne tratta da lei. Poiché non ha generato un qualsiasi santo, ma il Santo che, da lei concepito, l’ha anche santificata.’


Discendendo Egli stesso come ipostasi in Maria e cominciando a formarsi da lei la carne, con l’azione simultanea dello Spirito Santo come persona, la sua carne, da lei conservata nella purezza verginale fin da allora, nella purezza della totale disponibilità per Dio, è stata purificata anche dal potere del peccato originale, perché  l’Ipostasi divina non possiede la sua carne da una carne che si trova sotto il peccato e sotto la legge naturale della nascita nella concupiscenza.

Ecco il motivo per cui la Madre di Colui che da lei si è formato la natura umana e che su di lei ha potuto operare per ipostatizzare la natura umana che si è formato in lei, in se stesso, come nel Dio-Logos, bisognava che fosse vergine prima del concepimento, dopo il concepimento e nel parto. La qualità di Maria Madre di Dio e la sua verginità stanno insieme. Poiché in lei si è verificato un tale prodigio, non poteva non rimanere anche dopo totalmente donata a Dio, cioè vergine. Colei che ha tenuto in braccio il Figlio di Dio come uomo e ha condiviso la sua purezza, come ha condiviso la liberazione dal peccato originale nel momento in cui egli ha posto in Lei la sua dimora, cioè del suo concepimento, non poteva non rimanere vergine.

Se la Vergine Maria ha potuto recare mediante la sua purezza un contributo all’incarnazione del Figlio di Dio come uomo, all’assunzione da parte di costui della natura umana, nel Logos come sua Ipostasi, ciò è dovuto al fatto che lei sola ha recato in pienezza una potenza che Dio fin dal principio ‘ ha trasmesso all’uomo contro il peccato’
 Per questo ‘ essa ha nascosto tutta la cattiveria degli uomini e ha reso gli uomini capaci di unirsi a Dio e la terra capace del godimento di Dio’
 Il peccato originale lo possedeva anche lei e in lei ‘l’uomo…con molta forza ha mostrato il potere trasmesso in lui contro il peccato, aggirando, con una coscienza desta, con una decisione retta e con una profonda conoscenza, ogni peccato dal principio fino alla fine’
. ‘Con la sua bellezza ha rivelato la bellezza comune alla natura di Dio’
, e ‘l’ha rimossa per amore degli uomini’
. In altre parole, Maria si è aperta completamente a Dio e per questo era unita a Lui, già prima  che Egli completasse la sua unione con lei mediante la formazione della Sua natura dalla natura di lei. ‘Colui che lei aveva rivestito di carne dalla sua carne e che ella ha mostrato agli occhi di tutti, è stato designato in lei mediante le sue opere’
. Nella ‘pienezza del tempo’, come dice l’Apostolo Paolo, ha contribuito per mezzo suo anche l’umanità, rendendosi atta all’inserimento di Dio nell’ordine delle persone umane, mediante l’assunzione della nostra natura nella sua Ipostasi, in vista della sua divinizzazione.

Tuttavia, la sua nascita da una donna nella ‘pienezza dei tempi’ avvenne sotto la legge, per riscattare coloro che erano sotto la legge affinché otteniamo l’adozione (cf. Gal 4, 5-6). Il Figlio di Dio, dunque, s’è fatto uomo non soltanto per via di creazione, ma anche per nascita, traendo dalla nostra natura le sofferenze e la corruttibilità conseguenze del peccato, eccetto il peccato. Egli ha potuto conseguire queste cose sotto la legge, per vincerle e per liberare tutti i suoi fratelli che erano sotto la legge, per renderli cioè da schiavi della legge, figli liberi di Dio. In questo modo ha fatto dell’accettazione delle sofferenze il mezzo per liberare da loro, per la divinizzazione e per la nostra adozione.

In tal senso, respingendo l’affermazione nestoriana che Cristo fu offerto dopo 40 giorni dalla nascita al tempio per la sua purificazione, secondo la legge, poiché era un semplice uomo, Leonzio di Bisanzio dichiara che Egli non aveva bisogno di osservare questa legge, bensì ne avevano bisogno i suoi fratelli, che egli rappresenta. Poiché Egli stesso era la vera purificazione dal peccato e ha eliminato il potere della legge. ‘Poiché mediante l’impotenza della legge, che era debole per la carne, Dio ha mandato il suo Figlio in una carne simile a quella del peccato; ma non soltanto ha distrutto , ma ha anche condannato il peccato nella sua carne. Essendo perciò la forza della purificazione nella sua carne intrecciata con Dio, Cristo compie ogni giustizia della legge nel suo corpo, per liberare la natura della carne dalla condanna della legge e dalla maledizione e mostrandola degna della vita spirituale che le ha donato’. Cristo compie la legge e libera da essa, seguendo le sofferenze, sottomettendosi mediante la kenosis, cioè mediante la nascita in una carne sottoposta alla passione e alla corruzione. Egli infatti non vuole sopprimere ciò in cui consiste l’essenza della legge, cioè vuole compiere la volontà di Dio e organizzare l’insediamento di Dio nella natura, per liberare in modo artificiale e inorganico dalla legge osservando gli impegni rappresentati dalla legge, compiendo mediante essi la volontà di Dio. Soltanto con questo compimento della legge egli libera veramente dalla legge partecipando alle sofferenze che sono causa del suo mancato compimento. Cristo, dice Leonzio, non ha cercato di portare a compimento una legge che non sarebbe stata compiuta prima e che in un caso simile non avrebbe potuto compiere per colpa della debolezza della carne, perché in tale caso sarebbe diventata un’imitazione.

‘Poiché compie tutta la legge senza averne bisogno (perché i giusti non hanno bisogno di far penitenza), evidentemente fa questo per compiere tutta la giustizia della sua economia secondo la carne, per dimostrare mediante se stesso il compimento della legge divina; quando la natura carnale era priva del potere di compiere la legge, soltanto la natura divina poteva portarla pienamente a compimento’
. E’ evidente che qui non si tratta di un compimento della legge nel senso di una soddisfazione esternamente aggiunta da Dio, ma del compimento della volontà di Dio e delle esigenze della natura umana mediante una vita che riporta la natura alla sua autentica condizione mediante l’unione con Dio.

In questo modo, tra la kenosis del Figlio di Dio, la sua incarnazione e il titolo di Madre di Dio attribuito alla Vergine Maria, c’è un intimo legame, come tra tutte le implicazioni dell’incarnazione e dell’unione delle due nature in un ‘unica ipostasi’. Leonzio di Bisanzio collega strettamente la nascita del Figlio di Dio dalla Vergine Maria, il suo titolo di Madre di Dio, la sua kenosis e la divinizzazione della propria natura umana. Soltanto per questo Colui che fu generato dalla Vergine era  Dio, ha ricevuto Egli stesso le sofferenze umane, sconfiggendole ed è potuto risorgere. A proposito della risurrezione egli dice: gli altri morti non possono risorgere, perché in essi non c’è più alcun potere dopo la morte. ‘Così, come secondo voi (i nestoriani), sarebbe morto in modo identico agli altri, avrebbe ricostruito in tre giorni il suo tempio?. A proposito della kenosis dice inoltre: ‘Noi diciamo che  nell’unione ipostatica del Logos con la carne, avvenuta fin dal principio nella carne della vergine, fu condiscendenza piena del Logos quella di svuotare per tutta la sua vita nella carne la sua naturale grandezza divina’

d Assenza di peccato nel Salvatore

Il peccato è la chiusura dell’uomo di fronte a Dio (come sorgente infinita di potere), la volontà di non tener più conto di lui, di dimenticarlo; è un’ostilità verso di Lui. Il peccato è una chiusura anche verso i propri simili. Poiché la persona è un elemento in relazione, , e consiste totalmente in questo, nel caso dell’uomo,  il peccato vuol dire un indebolimento del carattere personale o ipostatico dell’uomo, un’indebolimento della sua umanità  amante.


In Gesù Cristo non può esistere il peccato perché in lui non c’è un’ipostasi umana che possa chiudersi al Dio personale. La sua natura umana possiede sussistenza reale, come concreta attualizzazione, nell’Ipostasi del Logos. Perciò il Logos divino, ipostatizzando in sé la nostra natura, ‘purificandola  mediante l’assunzione da ogni macchia, ha divinizzato tutta la natura mediante l’incarnazione’. Egli colloca la nostra natura tramite questo stesso fatto nella piena della libertà dalle pene del peccato e nell’attualizzazione del suo potere
.

L’umanità di Cristo è completamente aperta al Padre e allo Spirito Santo. Partecipa della comunione perfetta del Figlio con il Padre e lo Spirito. Essa non può manifestare ostilità verso Dio, perché la sua Ipostasi è il Figlio di Dio stesso. Non si può chiudere nemmeno ai propri simili, perché l’Ipostasi divina in cui sussiste realmente non ha alcuna ostilità verso gli uomini, né la volontà di affermarsi contro di loro, né la paura di essere sminuita da loro. Dio è per eccellenza amante delle sue creature. Una delle conseguenze dell’unione ipostatica è che la natura umana non sussistendo in una propria ipostasi umana, non si pone neanche il problema di affermare se stessa in competizione con le altre ipostasi umane. Mediante l’Ipostasi divina in cui essa è compresa, la natura umana del Logos è aperta ad ogni suo simile per mezzo della sua umanità.


Gesù Cristo non soltanto non ha commesso peccati personali o azioni contrarie a Dio e ai propri simili, ma non è venuto alla luce nemmeno col peccato originale. Egli non fu come uomo un risultato di un atto di volontà, in cui si manifesta la condizione della caduta della specie umana che necessità di questo modo per moltiplicarsi, e dal quale non possono sfuggire nemmeno quelli che sono purificati dal peccato originale. Egli ha realizzato il risultato di propria iniziativa, libera da ogni necessità, manifestata in essa dalla concupiscenza. Per questo la libertà di Gesù dal peccato originale risulta dal fatto che Egli nasce come uomo per iniziativa che egli assume essendo il Logos di Dio, per il fatto che Colui che nasce come uomo dalla Vergine Maria è Dio, cioè perché ella è Madre di Dio. Ciò significa che nasce per via soprannaturale, senza iniziativa di una coppia umana. Si può dire al contrario: per il fatto che Cristo fu senza peccato, ne risulta che Egli fu Dio incarnato. Perché solo Dio è senza peccato in senso radicale, e nemmeno può peccare. Per questo ci fu bisogno che lo stesso Figlio di Dio si incarnasse, perché anche la carne condividesse  la Sua esenzione dal peccato, cioè l’impossibilità di peccare. Leonzio di Bisanzio afferma ciò con forza di fronte alla concezione nestoriana che tutti coloro che si trovano sotto la signoria di Dio possono essere liberati dal peccato mediante il semplice compimento della legge. Leonzio di Bisanzio osserva che in questo caso ‘tutti diventeremmo senza peccato, anche il diavolo stesso e tutti avremmo custodito la legge, perché tutti ci troveremmo sotto la sovranità di Dio’. In realtà ‘la carne appartenendo al peccato, poiché  non può diventare retta per natura e sottomettersi alla legge di Dio, non poteva giustificarsi e osservare la legge di Dio senza condividere la natura impeccabile che è soltanto quella divina’


Si sarebbe detto che noi possediamo un pessimismo antropologico, simile a quello protestante. Quando l’uomo è perdonato senza essere trasformato, così si crede nell’elevazione reale dell’uomo dal peccato, mediante la condivisione dell’impeccabilità divina. Abbiamo così una visione fondamentale dei santi Padri, applicata al tema dell’impeccabilità, secondo la quale la natura divina si unisce a quella umana nella Persona di Cristo, per la quale quella umana partecipa a quella divina e quella divina prende su di sé la debolezza umana.


Sotto l’influenza dei teologi occidentali, noi ci siamo abituati a non vedere più l’unità delle due nature in tutta la sua efficacia, ma soltanto ad accostarle sotto l’egida di un’unica ipostasi, che essendo uomo e Dio può rappresentare noi uomini davanti a Dio e soddisfare l’onore perduto di Dio al posto nostro. Sotto l’influsso della tesi che tra nature diverse non si può realizzare un’unità, abbiamo ritenuto che non si deve ammettere neanche una comunicazione tra di loro. In effetti bisogna evitare sia l’estremismo dell’unica natura fino alla confusione come tenerle in una separazione senza alcuna comunicazione. Esse comunicano mediante le loro energie (atto teandrico).

Così accade anche riguardo al fatto di poter operare mediante la carne. Da molti si ritiene che la natura umana è soprattutto lo strumento che ha bisogno della divinizzazione; in questo caso, ciò che la arreca è una ‘sofferenza’ della divinizzazione, che è allo stesso tempo un’accettazione. Oppure l’Ipostasi unica accetta, poiché è anche l’ipostasi della natura divina, qualsiasi sofferenza dalla natura umana. Perciò le nature comunicano reciprocamente in molti sensi mediante le loro energie.


Leonzio di Bisanzio, paragonando la risurrezione di una persona umana con la Risurrezione di Cristo, dice che la prima risuscita mediante l’azione dell’energia divina come persona diversa, mentre Cristo ha risuscitato  la Sua stessa carne mediante le sue stesse energie (agendo Egli stesso = ενεργουντος) , perché egli porta con sé la natura divina che è la sorgente di quest’energia. ‘E’ evidente che anche costoro sono risuscitati con la potenza di Dio e mediante lo Spirito Santo che ha sovranità  sopra i vivi e i morti, eccetto l’unico Signore, che è per natura Spirito creatore-di-vita. In effetti soltanto in Lui come Dio era la vita ed Egli muore e risorge, discende agli inferi e si rialza. E’ così evidente che, per il fatto che è risuscitato per virtù propria, il Signore si è presentato da sé come Figlio di Dio, non morendo nella divinità, perché era immortale, ma operando da parte sua mediante la propria energia divina e facendo vivere la sua parte mortale. E questa è l’enorme grandezza della potenza di Dio indirizzata verso di noi, che crediamo, mediante l’energia della sua forza sovrana che ha operato in Cristo, risvegliandolo dalla morte. Egli l’ha trasmessa a noi mediante la condivisione della sua Santa carne e fa vivere i nostri corpi anche dopo la morte, mediante il suo Spirito divino che abita in noi’
. E ancora: ‘E’evidente che il potere di Dio essendo quello di risvegliare gli altri corpi dalla morte, sia perché anzitutto ha ridestato la sua stessa carne con la quale si è unito ipostaticamente’
. D’altra parte, mediante un’altra opera cioè, mediante la sua passione, ‘Dio stesso e non un altro o per mezzo di un altro si è umiliato fino alla morte’
.

E’ evidente che in Cristo, in quanto unica persona, la comunicazione mediante le energie si differenzia dalla comunicazione di energie tra due persone portatrici di nature diverse (tra Dio e uomo), o ad una natura comune (tra uomo e uomo). Si tratta di una comunicazione reciproca di energie di due nature diverse unite in una unica persona. In ogni creatura che agisce o soffre la Persona mediante la natura, si riflette anche  il contenuto dell’altra natura che rappresenta, così come chiaramente nell’elevazione e nella sofferenza di un dito , partecipa, in un certo grado, tutta la natura dell’uomo, lo spirito e il corpo, dialogano recando il contributo corrispondente a ciascuno e completando il movimento e la sofferenza dell’altra e inoltre plasmandolo, senza snaturare il proprio logos. Così si tratta di una comunicazione mediante energia tra le nature che dialogano in unica persona; è un modo di reciproca interpenetrazione, che ha come effetto la comunicazione dei poteri dall’una all’altra. 

Dunque la natura divina nella sua esistenza reale nell’Ipostasi di Cristo comunica con quella umana in modo impassibile. Viceversa, la natura umana dà all’Ipostasi portatrice della divinità i sentimenti e le passioni umane. La natura divina, nella sua esistenza concreta in Cristo, rappresenta mediante l’impassibilità un filtro in cui si scioglie la peccaminosità in cui questi sentimenti avrebbero potuto attivarsi. Dato il fatto che la natura umana di Cristo riceve da quella divinità l’impassibilità, i sentimenti comunicati da lei all’Ipostasi portatrice di divinità sono irreprensibili.

San Massimo il Confessore ha mostrato come la debolezza della natura a causa del peccato l’ha indotta a sentimenti che si attuano quasi sempre associati al peccato. Pare che in ogni grado questi sentimenti fossero anche nella condizione primordiale, ma essi al posto di essere superati mediante l’intensificazione dell’opera di Dio nella natura umana, si sono rivoltati per la debolezza dell’azione dello Spirito nella natura umana. D’altra parte, la volontà naturale dell’uomo che si attualizza abitualmente mediante l’ipostasi propria dell’uomo, ha la forma di una decisione presa per libero arbitrio. Nel libero arbitrio (γνωμη) è data la possibilità di attuare la peccaminosità dei sentimenti, cioè il cedimento alla loro concupiscenza ad una loro attuazione peccaminosa. San Massimo il Confessore osserva come in Cristo non esiste un libero arbitrio umano, perché non è esistito un soggetto umano che decida in modo distinto da Dio, ma soltanto una volontà naturale della natura che prende le decisioni concrete mediante l’Ipostasi del Logos incarnato , e che non aveva un libero arbitrio che avrebbe potuto scegliere il peccato. L’Ipostasi del Logos attualizza la volontà conformemente alla natura, quella che era conforme anche con la sua volontà divina.

E’ necessario così precisare che benché la natura umana assunta dal Dio-Logos aveva in sé, in atto, soltanto la volontà naturale, tuttavia essendo la natura indebolita a causa del peccato originale e pur soffrendo affetti irreprensibili in una forma più accentuata che nella condizione primordiale – e in ciò si rivela la sua unione con la nostra natura - , la sua volontà naturale sta sotto l’effetto della fame, della sete, della paura della morte, come la nostra. Per questo la sua volontà umana ha bisogno di lottare contro questi sentimenti affinché si conformino alla volontà divina. Di certo il Dio-Logos la consolida col potere che irradia dalla sua natura divina, e non con dalla volontà di sopraffarla in questo modo mediante tale potere, che la volontà umana non avrebbe più bisogno di lottare. La natura divina rafforza mediante l’unica ipostasi la volontà umana perché voglia, non rafforza la natura umana nel senso di renderla insensibile agli affetti, cioè non la riduce in modo diretto. Chi non esercita la volontà non è più un uomo. In altre parole non è più un uomo forte. Non è più un partner degno di Dio, ma un oggetto nelle sue mani. Questa lotta è in qualche misura condotta anche dagli uomini assuefatti.

Così bisogna comprendere che le sofferenze e i patimenti, inclusa la corruzione, come culmine delle sofferenze e come loro risultato, hanno non solo il carattere di perseguire il peccato, ma sono anche strumento contro il peccato


Le sofferenze sono anche castighi del peccato, e non in quanto arrecati da Dio, ma più esattamente una conseguenza dell’allontanarsi dell’uomo dall’unione con Dio, la sorgente della vita. Un tempo apparve Dio per conferire ad esse anche il carattere di antidoto al peccato. ‘Egli non si avvicina ad esse benevolmente per rallegrarsi di ciò che fa paura o della morte’, dice Nicola Cabasilas
. Al contrario, le prende per cambiare ciò che è male in bene. ‘Egli ha inventato fin dal principio le sofferenze, i dolori e la morte contro il peccato’
. ‘Per questo immediatamente dopo il peccato Dio ha permesso la morte e il dolore, non per punire il peccato ma per offrire un rimedio al malato’
. La morte è venuta ‘perché il peccato non fosse immortale’
. Commentando quest’insegnamento di Nicola Cabasilas, un teologo greco dice: ‘Appena apparve la morte nella creazione, Dio, tenendo prendendo nelle sue mani l’iniziativa, l’ha usata come ha voluto e mediante il suo impiego differente ha cambiato radicalmente la sua natura’
. Oppure: ‘L’amico degli uomini Dio, permettendo la morte, la ritorce contro la corruzione e mediante la morte naturale pone un rimedio alla corruzione e alla sua causa, il peccato’
. Ma l’uso positivo delle sofferenze, della corruzione e della morte è posto in esse, perché Dio incarnato ha posto nella natura nostra l’istinto di conservazione. Usando in modo corretto quest’istinto e vincendo la rovina secolare che costituiva, l’uomo che crede si rivolta contro il peccato, perché possiede un cibo che lo sostiene. Questa lotta, a cui è sollecitato interiormente dalla legge insita nella sua natura e questo dono positivo di Dio che corrisponde alla legge naturale, lo rafforza e lo potenzia. L’uomo non può osservare la legge con le sue forze e così non può liberarsi dal potere delle passioni, delle sofferenze, della corruzione  della morte, perché non può sfuggire nemmeno alla signoria del peccato. Soltanto per mezzo di Cristo, che ha vinto il peccato, la legge è osservata e la natura è salva dal potere delle passioni, della corruzione e della morte. Soltanto grazie a Cristo l’uomo non sta più sotto il potere della legge, egli che ha affrontato una lotta infinita contro il peccato. L’uomo non può osservare da solo la legge e non può liberarsi da essa e dalla morte, perché le passioni della carne sono legate al peccato( Cf. Rm 7,24). Così le passioni e la morte hanno cambiato senso e l’hanno mutato solo in Cristo e per mezzo di Cristo, il quale non ha mai avuto il peccato unito a sé.

Senza la loro sopportazione esse non possono essere superate, Poiché soltanto mediante la loro sopportazione senza lasciarle fruttificare nel peccato esse hanno perduto forza. In una carne che non aveva bisogni, o che non aveva alcuna sensibilità alla sofferenza, non si sarebbe impegnata la volontà che le avrebbe sopportate senza peccato e non si sarebbe svuotato la loro forza mediante la volontà. Chi non ha bisogno di niente, non ha occasione di domare il piacere e l’avidità che appare unito a lei; chi non ha la sensibilità al dolore, per paura della morte, non ha occasione di vincerla mediante la forza della volontà. Per il fatto che in Cristo la volontà era ipostatizzata nel Dio-Logos, essa aveva il potere di trattenere la soddisfazione dei suoi bisogni carnali non cresciuti nel piacere, e la sofferenza prodotta da traumi, o dalla paura risvegliata dalla prospettiva della morte a tenerla al guinzaglio, mediante la quale non arriva per colpa loro all’atto di vigliaccheria, di tradimento della volontà di Dio e dei valori da Dio richiesti.

Il segreto dell’impeccabilità e dell’impossibilità di peccare stava in Cristo nel potere che riceveva la sua volontà umana dall’Ipostasi del Logos, che era il suo soggetto; la condizione di uguaglianza nel fatto che era generato senza peccato originale. Sta nella somiglianza del fatto che la sua volontà non si configura come libero arbitrio di una persona umana autonoma, che sta sotto la pressione del piacere naturale umano  e dispone soltanto di una forza indebolita dal peccato. Il fatto che poteva volere più saldamente, non lo esimeva dal bisogno di volere la verità, di mettere in pratica nella verità il potere di una volontà più salda.. D’altra parte, Cristo mediante la kenosis non concedeva alla sua natura umana un tale potere da rendere inutile lo sforzo della sua volontà. Egli ha dato quindi alla sua natura e alla sua volontà umane, un potere che doveva diventare necessario anche agli altri uomini per trattenere le passioni nei limiti delle necessità umane
. Negli altri uomini si è prodotta l’abitudine di scivolare a causa della soddisfazione dei bisogni della natura al di là della stretta soddisfazione, di cadere quindi nel peccato. Quest’abitudine non era presente in Cristo. Coloro che lo hanno in sé, possiedono la sua stessa assenza di peccato, potendo sopraffare col suo aiuto quest’abitudine. Quest’abitudine, tuttavia, non permette loro di vincere sempre la loro tendenza a scivolare nel peccato a causa della soddisfazione dei bisogni. Ma ha il potere di far sì che la loro volontà venga usata come se la usasse Cristo, poiché viene loro comunicata la volontà di Cristo enipostatizzata nel Dio-Logos. Trattenendo le passioni nella stretta soddisfazione dei bisogni naturali, le libera e le prepara con la forza della sua risurrezione ad una vita priva di sofferenze e di corruzione, come avviene in Cristo.

L’uomo, poiché non riesce sempre ad evitare il peccato, nell’unione con la carne risuscitata e purificata di Cristo, diventa partecipe con lui della risurrezione per una vita libera dalle sofferenze e dalla corruzione. Quelli che credono in Cristo possono vincere la tendenza al peccato nella soddisfazione dei bisogni naturali perché la radice del peccato nella loro natura è distrutta mediante la presenza in loro della carne di Cristo, priva di peccato. In fondo la volontà di Cristo è anche in loro, unita con la loro volontà, per vincere l’abitudine rimasta nella loro natura.

Le passioni, le sofferenze, insieme alla corruzione e alla morte conseguenze del peccato sono la maledizione con cui Cristo si è identificato, addossandole su di sé, per riscattarci dalla maledizione della legge (Gal 3,13)


Per questo, Egli ha conosciuto nella sua stessa carne le conseguenze del peccato, e nello stesso tempo, disfacendo in sé il loro intreccio con il peccato, ha svuotato la loro potenza e quella del peccato, perché essi si alimentavano reciprocamente. La forza del peccato è stata così distrutta anche nei suoi simili e per questo si è ridotto anche in loro il potere delle passioni. Non dall’esterno, ma facendo irradiare il potere dal suo intimo, incarnandosi ha distrutto il legame tra passioni e peccato. Offrendo se stesso alla condivisione con gli altri, come colui che ha vinto le passioni in quanto radici e sorgenti del peccato, egli ha concesso anche a loro il potere di fa questo, disfacendo nella loro vita terrena il legame tra sofferenze e peccato, e sopportandole senza peccato, per distruggere la forza di ambedue.

Per il fatto che condividiamo la sua carne purificata, che ha tenuto a freno le passioni, conseguenza del peccato, senza lasciarsi scivolare nel peccato, non soltanto vinciamo esse ma anche il peccato, si può dire che Gesù ha sopportato le sofferenze la morte, a causa del nostro peccato, come se non fosse stato liberato dal peccato.


L’unione tra le sofferenze e il nostro peccato è anche più stretta e per questo la Sua morte a causa del nostro peccato ha una comprensione ancora più profonda. Le sofferenze sopportate da Cristo non sono soltanto conseguenza del nostro peccato, ma anche sono ‘per’ il nostro peccato. In base alla piena solidarietà con noi, per il fatto che egli è l’Ipostasi divina della natura umana e come tale differisce totalmente dalle altre ipostasi nella sua capacità di aprirsi agli altri, Cristo è diventato il centro umano che non può più essere sottoposto alla tendenza a ripiegarsi su se stesso mediante il libero arbitrio, ma è in tutto aperto agli altri, concedendo anche a loro questo potere, mediante la condivisione da parte loro della Sua natura. La vittoria sul peccato è stata ottenuta mediante la fatica di sopportare le sofferenze senza scivolare  verso la propria pietà egoista. Egli ha realizzato dunque anche mediante la sofferenza l’unione con noi, che rimane che l’accettiamo da parte nostra anche noi, assimilando in noi la sua vittoria sul peccato.

Egli ha sofferto il nostro peccato e l’ha vinto come se fosse stato suo. Ha assunto in questo modo il nostro peccato e ha sofferto a causa sua, senza commetterlo; ha sofferto chiaramente molto più di noi, perché aveva nell’amore perfetto e nell’assenza di ogni egoismo una sensibilità che molto più profonda di fronte al male rappresentato dal peccato. Egli soffriva a causa del peccato di tutti, mentre  un uomo semplice quando arriva a soffrire per il peccato soffre molto più per il suo peccato e molto poco per quello del suo prossimo , e degli altri uomini.

Si potrebbe sottolineare in riferimento a ciò un fatto paradossale: da una parte Egli era aperto a tutti ed essi non erano aperti a lui e ciò lo faceva soffrire, come non soffre per la chiusura degli altri. Egli vedeva nello stesso tempo che nemmeno la natura assunta da Lui dalla loro natura poteva arrivare alla piena trasparenza e al potere di liberarli da ogni chiusura, finché non passa attraverso la morte alla forma attuale della carne. Fino a quel momento l’umanità non poteva realizzare nemmeno in lui pienamente trasparente verso gli altri, il pieno potere di guadagnare gli altri alla comunione con lui e tra loro.

Il loro peccato, come chiusura di fronte a Lui, lo opprime, è vissuto da lui con estrema sensibilità. D’altra parte, nella sua apertura a Dio desiderava che tutti si aprissero insieme con lui verso Dio, ma non lo erano. Questo avveniva anche perché la loro carne, sottoposta alla deformazione a causa del peccato, non era pienamente trasparente per Dio e in rapporto diretto con lui. Ciò lo rendeva sofferente per ogni peccato, perché a causa della carne e della sua concupiscenza verso il piacere egoista essi rimanevano insensibili verso il suo amore. La loro chiusura nei riguardi di Dio era difficile da vincere e per questo motivo nemmeno Dio poteva diventare trasparente agli uomini. Cristo dunque rimaneva con la sua natura umana da una parte in stato di solitudine, e dall’altra in una condizione di solidarietà verso le sofferenza con  tutti i peccatori a causa del peccato universale. Egli doveva lottare per distruggere il peccato universale mediante una causa propria, annullando la causa della sua stessa sofferenza. Per questo fece delle loro sofferenze a causa del peccato una sofferenza propria. La sua sofferenza a causa del peccato di tutti, vissuta nel sopportare le passioni, le sofferenze e la morte era in modo paradossale nello stesso tempo una sofferenza finalizzata a redimerli dal peccato, perché era una sofferenza purificata. E solo una sofferenza purificata dal peccato senza alcuna intromissione del proprio peccato, può distruggere il peccato, il cui peso sopporta anche Lui per solidarietà con loro e per l’impossibilità di realizzare completamente la comunione con loro mediante la totale trasparenza della carne.

La sua sofferenza per il loro peccato deve giungere fino alla morte della sua carne terrena, per giungere alla sua risurrezione e alla sua piena trasparenza per loro. La sofferenza più grande per ogni loro peccato, lo rendeva, d’altra parte, capace di andare incontro volontariamente alla morte per il pieno superamento del peccato del mondo. D’altra parte la morte come passaggio verso la risurrezione era necessaria anche perché la carne diventasse pienamente trasparente per Dio e mediante Dio stesso anche la sua umanità chiaramente trasparente per gli uomini e di conseguenza anche la loro umanità mediante l’imitazione spirituale della sua morte da parte di quelli che credono in lui, poiché bisogna essere orientati sia a Dio che agli uomini.

In tal senso, san Cirillo di Alessandria ha affermato nella sua opera ‘Adorare in spirito e verità’ riguardo al fatto che a Dio non si può accedere se non in condizione di vittima pura e che nessun uomo avrebbe potuto far questo da sé, poiché era peccatore. Solo Cristo come uomo senza peccato ha potuto accedere come vittima pura ala Padre e solo in Lui possiamo accedere anche noi. Poiché il peccato è egoismo, l’egoismo é l’orgoglio spirituale, cioè il piacere della carne, l’opposto del peccato è una vita perfettamente purificata. Nella vittima perfetta purificata che Cristo ha potuto offrire, mediante l’assenza del peccato, a favore degli uomini, si vede che Cristo fu grazie all’assenza del peccato e mediante questa vittima ‘l’uomo per gli uomini’. Ciò manifesta che senza l’assenza del peccato, e senza la sofferenza per il nostro peccato, come causa della non trasparenza e della mortalità della carne, e senza la volontà di vincere le conseguenze del peccato, Cristo non poteva salvarci. Grazie all’assenza di peccato Cristo era come uomo pienamente trasparente per Dio e per gli uomini mediante un servizio totale a Dio e mediante la pratica di una piena responsabilità di fronte a Dio a favore degli uomini. Non era trasparente anche con la sua carne e ciò lo fece soffrire anche per il peccato altrui e per oltrepassare questa condizione mediante una morta per Dio e per gli uomini.
d. Solo a Cristo conviene l’adorazione, perché è Dio.
A Cristo conviene un’unica adorazione, come Dio, perché l’adorazione si indirizza alle Persone, e la Persona di cristo è una: il Figlio di Dio incarnato. L’adorazione è parte di un dialogo, un dialogo non è se non tra persone e persona. Un dialogo non può aver luogo tra una persona e una natura, o tra la natura di una persona e la Persona di Gesù Cristo. La Persona in Gesù Cristo è il Figlio di Dio incarnato. A Lui si prostra come a Dio anche l’apostolo Tommaso: Mio Signore e mio Dio’ (Gv 20,28). Gesù Cristo si è chiaramente manifestato anche nella sua umiliazione come ‘Dio per natura amico degli uomini, facendosi mediante la sua nascita da una donna, accessibile a noi. Per questo rechiamo a lui anche come incarnato un’unica adorazione, insieme al Padre e allo Spirito’
.

Se attribuiamo a Cristo due modi di adorazione, lo abbiamo diviso in due persone. Come lo abbiamo diviso? Dove abbiamo tracciato la linea di demarcazione tra le due parti? Abbiamo visto innanzi, in un testo di Leonzio di Bisanzio, che la Persona unica di Cristo si vede anche in ogni più piccolo dettaglio della sua manifestazione. Se vogliamo dividerlo in due persone, non potendo individuare una linea di demarcazione tra loro, si ha come conseguenza quella di vedere  la Persona divina attraverso la mediazione della persona umana e ciò vuol dire che Cristo non ci ha elevati ad una relazione diretta con Dio, ma siamo rimasti in una relazione indiretta con Dio attraverso un uomo, come avveniva con i profeti dell’Antico Testamento. In altre parole, come una persona esistente nella serie delle persona umane, a Cristo non sarebbe appartenuta che la moralità di un uomo santo. L’adorazione concessa al Figlio di Dio non sarebbe più indirizzata alla persona concreta del Cristo.

Leonzio di Bisanzio reca anche una altro motivo a favore di un’unica adorazione da dare al Cristo come a Dio. Cristo  soltanto è adorato interamente come Dio, per il fatto che, essendo divina l’unica sua Ipostasi, in lui sono ipostatizzate sia la natura umana che quella divina. Se si concede l’adorazione come a Dio soltanto ad una metà del Cristo, si dividerebbe l’unica Ipostasi, che è interamente anche Dio e non soltanto interamente uomo, in due, o si negherebbe ogni suo prolungamento nella natura umana divinizzata: in questo caso si riconoscerebbe soltanto una metà di Dio ma questa metà non sarebbe più vero Dio. Leonzio dice ai nestoriani: ‘Se soltanto in parte è il vostro Cristo Figlio di Dio e in parte è Dio e non interamente, allora egli è una metà di Dio. Al contrario per noi Cristo è adorato interamente come Dio. Perché una parte di lui, Colui che è interamente uno, è perfettamente divina secondo natura e l’altra parte è divinizzata, essendo unita con lui per partecipazione secondo natura. E se voi, per il fatto che Cristo ha soltanto una parte divina secondo natura, deducete che è Dio per metà, di fatto non lo conoscete interamente, né in parte divino per natura; dunque, è evidente che non è nemmeno  più Dio, ma lo conoscete come semplice uomo, simile a noi’
.

E’ evidente che i santi Padri mettono in rilievo l’unità della Persona in tutte le implicazioni dell’unione ipostatica. Niente resta in Cristo al di fuori dell’unità della Persona, senza contraddistinguere anche la presenza della Persona. Cristo è in se stesso Dio presente su un piano a noi accessibile. Per questo s’è incarnato il Figlio di Dio per farsi presente egli stesso, in una relazione diretta, cioè in un dialogo diretto con noi. Tale presenza diretta di Dio come persona non può essere nascosta dalla presenza dell’uomo.


La sua presenza diretta come Dio è talmente grande che non può essere esistita se non in maniera continua. Quest’esperienza da parte dei credenti possiede la forma dell’adorazione. Vederlo come uomo in maniera parallela o in alcuni momenti, avrebbe voluto dire che non ci sarebbe stata in ogni momento la sua presenza divina, ma si separerebbe da lui la persona di un semplice uomo, che si vedrebbe completamente come un semplice uomo, attribuendo a sé la considerazione che si darebbe a qualsiasi altro uomo. Ma Cristo non è per metà un semplice uomo e non può essere visto mai a metà come un uomo semplice.

Tuttavia nell’adorazione che gli rendiamo come Dio, non facciamo astrazione del fatto che egli è anche un uomo.


Cristo non è una doppia ipostasi, ma la stessa ipostasi possiede una duplice qualità.: divina e umana. Cristo, essendo vero Dio e vero uomo, come uomo non adora il suo stesso volto, perché in tal caso la sua ipostasi sarebbe raddoppiata. Chiaramente nella condizione di stanchezza, dell’ ignoranza del giorno della sua seconda venuta, della preghiera al Padre, di osservanza dei comandamenti che egli nello stesso tempo dà agli altri, Egli possiede contemporaneamente la condizione di Figlio di Dio. In questa più accentuata kenosis, Egli rimane Dio  in condizione  di abbassamento.

A quest’unico soggetto non avrebbe potuto corrispondere neanche da parte nostra un avvicinamento ulteriore e meno simultaneo dei due modi di adorazione, ma un unico modo di adorazione, che essendo pervasa dalla consapevolezza che Cristo è totalmente Dio, avverte contemporaneamente Dio vicino, come uno che è diventato uomo ed è accessibile agli uomini. L’adorazione recata a Cristo come Dio non lo fa percepire come un Dio lontano, ma come un Dio che viene vicino a noi e rimane così in eterno. Questo Dio ci comprende, è diventato per noi familiare, possiamo avere di fronte a lui un coraggio fondato sul suo amore manifestato nel fatto che s’è fatto uomo ed è entrato in relazione con noi come uomo tra noi. Il coraggio non arriva fino a considerarlo un semplice uomo. In questo caso non avremmo avuto in lui la prova dell’amore straordinario di Dio verso di noi e nemmeno il nostro amore sarebbe stato riscaldato. Rivolgendoci a Gesù gli diciamo: ‘Gesù, dolcissimo, Gesù, riscalda questo cuore, riscaldami!’; e non trascuriamo di dire: ‘Gesù, potentissimo, Gesù, gloriosissimo’; oppure diciamo: ‘Gesù, dolcissimo’, proprio perché sappiamo che Gesù onnipotente s’è abbassato per amore fino a noi ed è in condizione di essere così dolce come nemmeno un uomo è capace.

Conosciamo Cristo come colui che possiede ogni potere, come Agnello immolato per noi. Egli è nostro Re, un Re che ci commuove per il fatto che è diventato e rimane Agnello immolato, senza cessare di essere un re. ‘A Colui che siede sul trono, benedizione, onore e gloria e potenza nei secoli dei secoli’ (Ap 5,13). E’ il Signore, poiché è l’Agnello che toglie il peccato del mondo; è l’Agnello che toglie veramente il peccato del mondo, poiché è Dio onnipotente, onnipotente nel suo amore. Ci obbliga in coscienza, ci spinge  ad una adorazione volontaria ancor più profonda e totale, poiché è il nostro Servo, in modo esemplare e pienamente efficace. ‘Chi vuole diventare tra voi il più grande, si faccia servo vostro’. Egli è il più grande e per questo è pienamente Servo, modello di servizio (Mt 20, 27-28).


Per questo, gli rechiamo adorazione totale, accompagnata dall’amore più profondo. Il Figlio di Dio incarnato ci ha rivelato il mistero del servizio divino e, nello stesso tempo, il paradossale accoppiamento tra adorazione più profonda e amore più caloroso. Tra la giustizia divina e il servizio non c’è contraddizione, ma essi costituiscono un paradosso apparente. Solo il peccato le ha divise in due, ha creato una contraddizione tra loro. Perché il peccato li disgrega completamente nell’ordine spirituale e in quello sensibile, creando un ordine falso, un ordine forzato. Solo il peccato ha separato il cuore da Dio e se lo adoriamo lo facciamo soprattutto per paura. Cristo ha ristabilito la vera adorazione verso Dio e verso se stesso, rivelandoci Dio come amico. A Cristo dunque rechiamo un’adorazione come a Dio con tanta pienezza di amore perché Egli è Dio che si è fatto uomo e si è fatto vittima per noi. Gli rechiamo un adorazione tanto spontanea, perché si è fatto Figlio dell’Uomo e per questo motivo ci ha resi suoi fratelli e figli del Padre celeste e buono. Fino a che non si era fatto uomo e non aveva subito per noi la morte di croce, il Dio Logos non era conosciuto e glorificato da tutto la creazione, come è diventato conosciuto e glorificato dopo di ciò.

La Chiesa incluse Gesù Cristo nella sua dossologia insieme al Padre e allo Spirito Santo fin epoca apostolica. Da allora gli concede il titolo di Signore, attribuito a YHWH nell’Antico Testamento (2 Cor 13, 13; Gal 1, 3; 2 Pt 3, 18 ecc..). Nell’adorazione recata a Cristo come a Dio è implicata l’uguaglianza e l’unità col Padre e con lo Spirito Santo. Per questo in ogni dossologia della Chiesa Egli si trova glorificato insieme al Padre e allo Spirito. Nell’inno che segue le due litanie della Liturgia, diciamo a Cristo: Tu che sei uno della Santa Trinità, glorificato insieme al Padre e allo Spirito Santo’.


Ciò vuol dire che per il fatto che è diventato uomo non si è introdotto nessun danno all’eguaglianza e alla consustanzialità del Figlio con il Padre e con lo Spirito Santo. Benché sia anche uomo, Gesù Cristo conserva il posto che ha dall’eternità in seno alla Santa Trinità. Benché sia diventato uomo, Egli rimane nell’unità di essere che ha dall’eternità col Padre e con Lo Spirito Santo e possiede in questa qualità la gloria che ha avuto fin da prima di diventare una creatura (Gv 17,5). E’ una gloria che si irradia su tutti gli uomini uniti a Cristo (2 Ts 2, 14). Egli è il Pantocratore in carne umana. Nei suoi occhi umani luminosi ‘che sembrano di fuoco’ (Ap 19,12), riluce l’immensità del Padre e dello Spirito Santo. E mediante i suoi occhi si manifesta a noi in modo nuovo il suo amore perfettamente divino. Noi siamo ‘chiamati a dare gloria a nostro Signore’ (2 Ts 2,14). Riconoscendo che Cristo riceve anche come uomo gloria eguale a Dio, noi professiamo la fede che anche condivideremo in lui la stessa gloria. Egli è il ponte tra il Padre, con il quale condivide la natura divina, e noi, con cui condivide la natura umana. Tutti i doni di Dio li abbiamo per sempre da lui e in lui. In lui sono nascosti tutti i tesori a noi riservati per l’eternità.

Diventando uomo, il Logos di Dio non ha accresciuto le Ipostasi trinitarie, e non ha infranto la propria unità di essere con il Padre e con lo Spirito Santo. Leonzio di Bisanzio dice: Il Logos essendo tutto intero una persona e un’ipostasi (poiché il numero trino è costituito dalla persona e non dalla natura), Colui che innanzi era senza carne si è incarnato ed è Cristo che è in comunione di essere e unico secondo natura col Padre Buono e con lo Spirito Santo, unito con loto secondo natura; e noi non addiciamo nemmeno un aumento delle ipostasi della Santa Trinità, perché il Logos era un’ipostasi prima dell’incarnazione e dopo l’incarnazione. Poiché non appare che egli fosse privo di ipostasi prima dell’incarnazione, nella Sacra Scrittura. Ma ha conservato quella che ha avuto anche dopo l’assunzione della natura che non aveva…Egli è (anche dopo ciò) Uno con le altre due persone, per il comune possesso di un’unica natura, e non secondo entrambe le nature. Il fatto che non è in comunione con l’altro in tutto, non vuol dire che non sia in comunione con esso’


Cristo rimane anche dopo l’incarnazione una delle tre Ipostasi della Santa Trinità, in comunione di essere con loro, e nello stesso tempo in comunione di essere anche con noi. Mediante l’incarnazione non furono alterate né la sua ipostasi né la natura divina. Per questo, anche se l’ipostasi ha assunto anche la natura umana, Egli è glorificato come Ipostasi divina insieme al Padre e allo Spirito Santo. Per il fatto che la Persona di Cristo è in comunione di natura divina col Padre e con lo Spirito Santo e in comunione di natura con noi, Egli attua la comunione di natura con noi in quello stesso amore che si trova nell’unità del Padre e dello Spirito Santo. Essendo ontologicamente unito a noi secondo la natura umana, così come lo è col Padre e lo Spirito Santo secondo la natura divina, Egli è anche nell’amore unito a noi come lo è col Padre con lo Spirito Santo, cosicché di fronte al Padre è l’amore di chi ascolta come uomo, e di fronte a noi è l’amore di chi agisce per elevare la nostra natura.

II

Gesù Cristo

considerato nella sua opera di salvezza

A

Il rapporto tra la Persona di Gesù Cristo

e la sua opera di salvezza

Il rapporto tra la Persona di Gesù Cristo e la sua opera di salvezza si rivela anche nel fatto che nelle implicazioni dell’unione delle due nature nella sua unica Persona si manifesta la sua opera di salvezza sulla sua stessa natura umana. Si può dire perciò che queste implicazioni costituiscono il contenuto interno della sua opera di salvezza. I suoi gesti di salvezza sono una concretizzazione e una manifestazione più visibile di queste implicazioni.


Nel semplice ordine della vita umana vi sono fatti che, indipendentemente da chi siano compiuti, hanno per se stessi ripercussioni importanti sugli altri uomini. Un uomo ha fondato una stato, un’istituzione; ha formulato una dottrina, ha realizzato un’opera d’arte; queste cose continuano ad influenzare di per se stesse la vita degli altri uomini.


La salvezza tuttavia non si ottiene mediante eventi simili operati indipendentemente come un uomo, che ha potuto creare una qualsiasi istituzione o ha realizzato un’opera avendo un effetto prolungato in un modo o in un altro. Gesù Cristo salva Egli stesso come Persona insostituibile, incarnandosi la sua qualità di persona divina divenuta accessibile come uomo è l’unica sorgente di energia che ci libera dal peccato e dalle sue conseguenze, tra le quali la più grave è la morte. Non è possibile conseguire la salvezza se non in Dio, cioè con una rinascita della relazione personale con lui, relazione mediante la quale egli si comunica a noi e noi riceviamo liberamente i doni e le energie della vita vera e inesauribile.

Per questo la dogmatica ecclesiale non è un sistema di idee col carattere di precetti rigorosi, di fronte ai quali l’uomo si trova solo con le sue forze. Questo sistema non può esprimere più di quanto possa conoscere l’uomo limitato e non può dare all’uomo una forza più grande di lui per oltrepassare la sua condizione di debolezza.


La dogmatica cristiana enfatizza l’opera del salvatore e datore di vita eterna nella Persona del Cristo Dio diventato uomo, così come la nostra libera relazione con lui, per i cui doni possiamo ricevere la vita senza fine. Da questa Persona e dalla relazione con essa dipende la salvezza, cioè la redenzione dell’uomo dall’insufficienza e dalla sua mortalità. La fede cristiana non ci lascia con le nostre forze umane, limitate, e non ci parla di immaginarie forze impersonali, di cui noi disporremmo mediante alcune tecniche, ma di una Persona reale, e soprattutto del Dio incarnato, come sorgente di vita, della vita piena ed eterna, il quale tuttavia ci ha dato prova della sua esistenza e del suo interesse nei nostri confronti mediante il legame che ha stabilito con noi nella storia, per rimanere in tale rapporto per l’eternità. Per questo nel cristianesimo non si può parlare di  un’ insegnamento della salvezza’ e non ci si salva mediante una legge anche se fosse la legge dell’Antico Testamento, ma mediante la Persona di Gesù Cristo. Egli è il compimento della legge (Rm 10, 4). Per questo motivo Egli è e si chiama ‘Salvatore’. Il fondatore di una religione non è e non si chiama ‘salvatore’, ma legislatore oppure maestro di quella religione.

Senza dubbio, la Persona di Cristo è il salvatore incarnato ed è il Figlio di Dio, poiché soltanto in Dio c’è il potere di salvare e la vita eterna. E soltanto incarnandosi il Figlio di Dio manifesta il suo amore per gli uomini. Solo incarnandosi Egli opera tra noi la comunione di amore col Padre e con lo Spirito Santo, ci dona la salvezza nella quale agisce tutta  intera la Santa Trinità, con il suo amore. Gli uomini sono salvati non come degli oggetti, ma mediante la libera accoglienza della comunione con Cristo e, in Cristo, con la Santa Trinità. Tutta la salvezza è dunque contrassegnata dall’unica relazione personale tra Cristo, e, mediante lui, tra la Santa Trinità e gli uomini. Il cristianesimo è personalista; il che vuol dire la salvezza della persona umana mediante colui che è Persona in grado sommo.

La Persona di Cristo ci salva attraverso l’opera di trasformazione della nostra persona, mediante il compimento di un evento trasformatore, cioè rendendo efficace il suo amore mediante un fatto del genere. Soltanto Cristo come persona insostituibile ci può salvare, soltanto lui ci può salvare perchè soltanto lui può operare gesti di salvezza che si propongono questo fine. Tra la sua Persona e suoi gesti di salvezza c’è un legame indissolubile. Questi sono il compimento di quella. Certamente ciò non implica per Gesù alcuna necessità naturale inserita nella sua Persona. La sua Persona implica il libero impegnarsi da parte di Dio amante nell’opera della nostra salvezza. Per condiscendenza si fa uomo per salvarci e ancora per condiscendenza arriva fino al punto di fare della sua umanità assunta uno strumento di energia salvifica a favore della nostra.

I suoi gesti hanno in più il significato che per loro la Persona divina in grado sommo ha dimostrato ancora di più, mediante la sua storicità, la propria esistenza reale e il fatto del suo entrare come uomo in relazione con noi, nella storia; ha dimostrato anche come è diventato più concretamente ‘storico’, e vincendo la concupiscenza  da se stesso contro  la loro volontà di trattenere tutto nel loro orizzonte chiuso.

Nei gesti della salvezza è presente la Persona di Cristo e non può essere diversamente. Essa, infatti, è presente in questi gesti, senza realizzare se stessa mediante di essi, come uomo.  Poiché nel piano dell’esistenza umana, soltanto la relazione con un’altra persona ci può causare un certo calore di vita, e in un certo senso anche un motivo per vivere, la vita non effimera, il senso e il suo motivo pieno non ci possono venire se non dalla Persona divina che è entrata in relazione diretta con noi, per il fatto che è diventata persona umana.


La persona del prossimo rappresenta per me molto di più di ogni suo gesto, essa non opera se non si rivela la sua forza irradiante soltanto mediante la sua manifestazione. L’Uomo-Cristo, è anche Dio incarnato, non è paragonabile ad alcun altra persona, più che tutti i suoi gesti. Questi gesti sono manifestazioni che rendono visibile la Persona di Cristo e il suo amore. Più chiaramente, nel caso di Cristo, la sua Persona è il tutto, poiché non è la persona di un uomo. Così come la persona umana è più dei suoi gesti, perché non è statica, perché non si esaurisce nei fatti compiuti, ma si manifesta chiaramente attraverso i suoi gesti come una fonte di amore e di vita che è più grande di loro, così la Persona del Cristo in quanto Dio e uomo è il tutto, perché non è statica, perché non si esaurisce la sua realtà nei suoi gesti salvifici compiuti durante il corso della sua vita terrena; ma mediante quegli atti ci ha rivelato di essere continuamente attiva, e di essere continuamente presente nell’autenticità dei suoi gesti. Quei gesti sono, infatti, l’espressione culminante del suo amore ed essi hanno realizzato in lui una condizione di permanente irradiazione del suo amore. Come tali essi sono continuamente attuali in rapporto a noi, o meglio, la Persona di Cristo rivela attraverso di loro in maniera incessante il suo infinito amore, si manifesta cioè come una fonte di amore immenso ed inesauribile.. ‘Cristo crocifisso e risorto, e non la morte e la risurrezione in quanto argomenti teologici, rappresenta il centro della teologia dell’Apostolo Paolo.’
 I gesti compiuti da una persona si inscrivono in essa con le loro implicazioni, e i rapporti con le altre persone si riflettono negli stati d’animo prodotti in dai suoi gesti, trasmettendo loro questi stati d’animo.
B.

Le tre direzioni dell’opera salvifica di Gesù Cristo

e i tre rispettivi ministeri salvifici


L’opera della salvezza di Cristo si rivolge alla sua natura umana, che egli colma della sua divinità e libera dalle passioni, dalla sofferenza e dalla morte conseguenze tutte del peccato originale. Si rivolge, poi, attraverso di lei a noi tutti, attraverso la partecipazione alla Divinità rivelata mediante l’energia che ci trasmette mediante la sua natura umana per liberare anche noi in questa vita dal peccato, e in quella eterna, dalle passioni, dalla corruzione e dalla morte. Per questo, si rivolge anche a Dio, per glorificarlo mediante la nostra redenzione dal peccato in Lui (Ef  2, 16; 1, 20), mediante la nostra liberazione da ogni relele e mediante il nostro essere rivestiti dello splendore divino. Anche se le direttrici dell’opera sono tre, l’opera stessa non si divide. L’opera di restaurare e divinizzare la propria natura è nello stesso tempo un’opera di glorificazione di Dio; poiché nella natura umana ristabilita e divinizzata si manifesta la gloria di Dio e la natura stessa glorifica Dio. La gloria di Dio si rende visibile allo stesso modo nella redenzione degli uomini dal peccato. Poiché essi cessano di essere avversari di Dio, dato che Cristo l’ha resa impeccabile con Dio mediante la propria carne, cioè mediante l’energia divina effusa in loro per messo della sua carne, essi possono ‘glorificare Dio nella loro carne e nel loro spirito, come coloro che appartengono a Dio’ (1 Cor 6, 20).

La direzione verso gli uomini della Sua opera salvifica non è che un prolungamento dell’opera di salvezza a favore della propria natura umana. Chiaramente nell’opera a favore della Sua natura è implicita l’intenzione di prolungare tale opera a favore degli altri uomini e di glorificare Dio per la loro redenzione dal peccato e per averli colmati di vita divina. L’opera di Cristo è un tutto unitario e le direzioni o intenzioni sono tre. E soltanto mediante il compimento di tutte e tre si compie il suo fine di salvezza.

L’opera della salvezza di Cristo può essere ricevuta dai suoi tre aspetti. Poiché essi non sono disgiunti, la ricezione di uno non può astrarre dagli altri. L’opera della salvezza di Cristo può inoltre essere ricevuta così nei suoi tre aspetti principali. Essa si compie attraverso l’offerta della carne di Cristo, mediante l’insegnamento e l’esempio del servizio dato agli uomini, e mediante il potere che esercita sopra la natura attraverso i miracoli, sulla morte attraverso la risurrezione e sugli uomini mediante i precetti e l’energia che da loro in vista della salvezza. Poiché egli esercita queste tre attività, come aspetti della sua opera di salvezza, Gesù Cristo fu considerato fin dal principio della Chiesa come Sommo sacerdote (Eb 9, 11), come Maestro-Profeta  e come Signore , o Re (Ap 12, 10; 11, 15; Mt 28, 18ss.).

Queste sue tre qualità appartengono sia al suo ministero che alla sua dignità. Esse sono ugualmente indivise. Egli insegna servendo, si offre vincendo le conseguenze del peccato, esercita la sua signoria come un Agnello immolato (Ap 5). Esse non possono essere divise in modo reale, perché in ciascuna sono implicite anche le altre due. Così in ciascuno dei tre modi di attività emerge di più l’uno o l’altro dei tre ministeri, essendo gli altri due implicati in esso.

D’altra parte queste tre forme di ministero si combinano con le tre direzioni dell’opera salvifica di Cristo. Il ministero di sommo sacerdote è orientato alla sua carne così come verso Dio e gli uomini; i gesti edificanti e la vita esemplare sono rivolti sia agli uomini come insegnamento messo in atto, che verso Dio e verso la propria natura umana.. Chiaramente l’insegnamento che egli dà, anche se è indirizzato soprattutto agli uomini, è anche il compimento dell’ascolto del Padre ed è un mettere in rilievo la volontà del Padre e la sua gloria, essendo una lode di Dio, un servizio a lui. Finalmente mediante il potere esercitato sulla natura, sulla morte e sugli uomini, Cristo glorifica contemporaneamente la potenza del Dio trinitario, che appartiene anche a lui, e manifesta anche il potere che egli ha dato alla sua carne.

In ogni sua opera Cristo manifesta la sua relazione stretta con la natura umana, col Padre e con gli uomini e mediante tutta la sua opera manifesta il suo ministero di Maestro-Profeta, di Sommo sacerdote e di Re.


Come Figlio di Dio che si è incarnato per elevare noi al dialogo e alla comunione diretta con lui egli non può non trovarsi e non manifestarsi come uomo in relazione di ascolto con il Padre, e non colmare la propria natura della sua divinità e non  realizzare e promuovere attivamente la sua relazione con gli uomini. Le direzioni della sua opera salvifica non sono tanto irradiazioni naturali, quanto volontarie, della propria Persona, unita al livello più alto mediante la natura divina e mediante quella umana divinizzata col Padre e mediante la natura umana divinizzata con gli uomini. E soltanto mediante la sua opera indirizzata in tale triplice direzione può realizzare interamente la sua opera di salvezza.

D’altra parte, solo mediante queste tre attività – di maestro, di sommo sacerdote e di Re – poté salvare e portare gli uomini a piena realizzazione e soltanto mediante tutte e tre , esercitate in modo puro ed eminente, come nessun uomo può esercitarle abitualmente. Gli uomini, infatti, hanno bisogno di essere illuminati per orientare la loro volontà per la via che conduce a Dio; bisogna vincere l’ostilità tra la nostra volontà e Dio rinunziando all’orgoglio e ai piaceri egoisti, per vivere attivamente nella condizione di offerta che non si può ottenere se non mediante un rapporto diretto con una Persona che fu in condizione di recare un’offerta pura, capace, per la sua intensità, di frantumare le conseguenze del peccato; in effetti, bisogna essere sostenuti da un potere superiore a quello semplicemente umano per la via del sacrificio che si è fatto conoscere mediante un insegnamento così vero e luminoso.

Le tre direzioni dell’opera salvifica e le tre forme di ministero finalizzate alla sua attuazione risultano naturalmente nel volto del Figlio di Dio incarnato, che assume il ruolo di salvatore della creazione. Per ciascun ordine della loro descrizione si può invocare i motivi. Ciò significa che nessuna di loro non si possono invocare motivi decisivi. Esiste così un ordine temporale e reale degli atti salvifici di Cristo, giacché tutti appartengono in un grado più o meno accentuato a ciascuna delle tre direzione dell’opera di salvezza e a tutte e tre le forme di ministero riguardanti la salvezza.

Per questo saremo condotti a scegliere l’ordine di presentazione dei tre ministeri salvifici di Cristo, secondo la prassi tradizionale, presentando prima il ministero di Maestro-Profeta, poi quello di Sommo Sacerdote e, in fine, quello di Re, col proposito di mostrare in ognuno di essi anche le implicazioni degli altri due e nello stesso tempo di conservare lo stesso ordine cronologico e reale degli atti di salvezza nel contesto di ciascun ministero
.
1. Gesù Cristo, Maestro e Profeta
a. Gesù, verità e profezia in Persona
Gesù Cristo è il Maestro e il Profeta sommo nella sua stessa Persona. Gesù Cristo non è un maestro come gli altri uomini, e nemmeno come un qualsiasi fondatore di religioni. Nello stesso tempo Egli oltrepassa ogni profeta sorto prima di lui, ponendosi su un piano diverso. Incarnandosi Egli è unico, il suo insegnamento è anche esso unico, unico non allo stesso livello di altri insegnamenti unici: Egli infatti ‘si identifica’ col suo insegnamento e il suo insegnamento non può sgorgare se non da Lui. Egli è il Profeta in un senso unico e sommo. La sua qualità di profeta proviene dalla sua Persona, in modo diverso dal significato di profeta dell’Antico Testamento, dove questa qualità è legata in modo accidentale alla persona. Gesù Cristo è il Maestro e il Profeta da se stesso, non per un dono venuto da altri. E’ il Maestro per eccellenza (Gv 13,13), e il Profeta per eccellenza. Egli stesso ha detto di sé: ‘Io sono la luce del mondo’ (Gv 8, 12), e ‘Io sono la verità’ (Gv 14,6).

Egli è il Maestro in grado sommo nella sua stessa Persona, perché dalla stessa sua Persona scaturisce il suo insegnamento, che rivela la vera via dell’uomo verso la piena eternità dell’esistenza. Egli è come tale ‘Maestro’ e ‘Verità’ in persona, perché è ‘Luce’ in persona. Egli è l’insegnante e ‘Colui che è insegnato’. In lui si identificano il Soggetto della dottrina con il suo ‘oggetto’.
Per questo egli è con evidenza il Profeta sommo, perché il suo insegnamento indica la vera via per la realizzazione dell’umanità. In ciò Egli non fa se non interpretare se stesso, essendo anche la via verso il compimento e il compimento stesso. Ogni progresso ha posto l’umanità in direzione della sua vera realizzazione spirituale, dell’autentica realizzazione di ciò che è umano, le ha creato la via verso la meta indicata da Lui. Il suo insegnamento è autenticamente profetico, perché la sua Persona è profetica, poiché rivela in se stessa  l’uomo escatologico. Egli è ‘il Profeta’ e ‘la profezia’ definitiva in persona. Egli non presenta un'altra meta della via umana verso la realizzazione che se stesso. Egli è il modello ultimo dell’umano e nell’unione con lui si trova la pienezza. Egli è mediante la sua divinità, e anche mediante la sua umanità divinizzata, ‘la lunghezza e la larghezza’ infinita, in cui crescono quelli che credono in lui, nei secoli
.
Nell’insegnamento che offre Egli fa l’esegesi di se stesso, come meta finale e pienezza dell’umanità. Egli non offre un insegnamento ideato intellettualmente, che da un altro punto di vista è migliore di colui che lo reca, ma d’altra parte descrive tutto il mistero dell’essere umano e la meta ultima reale che è stata conseguita in Lui e può conseguire chiunque si unisce a Lui. Egli non descrive con l’immaginazione un quadro sublime di ciò che l’uomo avrebbe potuto essere e non riesce ad essere, ma ciò che l’uomo ha conseguito veramente in Lui. Egli rivela l’uomo nella condizione compiutamente realizzata dopo la risurrezione, che può diventare la condizione reale di tutti coloro che credono in Lui. Poiché egli è di fatto mediante la sua vita e la sua risurrezione ciò che l’umanità intera è chiamata di fatto a diventare, il suo insegnamento è realistico e profetico, ricoprendosi con ciò che Egli è come un uomo in cui s’è realizzata veramente l’umanità e in Lui si realizzerà dopo la risurrezione. Nel suo insegnamento si vede come attraverso uno specchio la  sua vita prima e dopo la risurrezione, cioè anche l’uomo così come è chiamato ad essere. Per questo è Profeta non soltanto mediante la sua parola, ma mediante la sua esistenza prima della risurrezione e mediante la stessa esistenza dopo la risurrezione. In Cristo risorto abbiamo  continuamente la vera immagine di ciò che vogliamo essere anche noi. La sua Persona è tutta intera una profezia realizzata sull’uomo, così come egli è chiamato a diventare nella sua attuazione migliore e più adeguata, che può realizzarsi solo in unione con Dio.
Egli è anche il Maestro mediante la sua stessa Persona, perché noi non meditiamo l’insegnamento che ha dato come un insegnamento esterno a Lui, che ci sforziamo di osservare singolarmente poiché in questo caso esso sarebbe diventato un’altra legge. Noi apprendiamo ricevendo la sua Persona e possiamo seguire le sue orme stando in relazione con Lui. ‘Imparate da me che sono mite e umile di cuore e troverete ristoro per le vostre anime’ (Mt 11, 29). Soltanto accogliendo l’energia della Persona di Gesù, quelli che credono in Lui non faticano senza ottenere risultato, ma possono diventare anche essi miti ed umili e per questo ricevono il riposo dalle sofferenze che li angustiano e li affliggono senza sosta. 
Egli è il ‘Maestro’ e  il ‘Profeta’ definitivo nella sua Persona stessa, perché non è solo uomo, ma anche Dio e come tale possiede in sé e irradia da sé non solo l’insegnamento autentico che riguarda Dio, ma anche quello che riguarda l’uomo autentico, così come è realizzato in Cristo e come bisogna che gli altri lo conseguano.
In tal senso il suo insegnamento è la rivelazione culminante su Dio e sull’uomo, poiché Egli stesso è in persona questa rivelazione. In Lui si compie ogni rivelazione e ogni profezia. Egli è la somma profezia compiuta. Egli è la rivelazione definitiva e la profezia definitiva, perché contiene tutto il contenuto su Dio e sull’uomo, accessibile in questa vita terrena, perché lo comunica direttamente Colui che è Dio in stesso e uomo pienamente realizzato.

I profeti dell’Antico Testamento comunicarono una verità parziale su Dio e sull’uomo, perché ricevendo la verità su Dio essi la ricevevano da Dio come da un altro e non la potevano avere interamente in se stessi; l’uomo che essi conoscevano non era l’uomo pienamente realizzato in Dio. Per questo essi non potevano nemmeno descrivere la relazione definitiva tra l’uomo e Dio e il risultato completo dell’opera di Dio sull’uomo. D’altra parte, non essendo identificati veramente con ciò che comunicavano, non lo trasmettevano con tutta l’energia trasformatrice, non persuadevano riguardo a Lui circa l’opera definitiva di Dio in loro stessi.
La verità si impone con tutta la sua forza quando comunica se stessa in modo diretto. Dio impone se stesso come verità con una forza diversa, nell’atto di auto-comunicarsi. Si percepisce in ogni sua parola la totalità della verità vivente, identica con la sua Persona. La verità integrale si rivela in Cristo come persona vivente, facendosi Egli stesso ipostasi dello spirito umano. In conseguenza di questo fatto lo spirito umano lo percepisce nella sua pienezza. Assumendo Egli stesso il modo umano di comunicazione, si comunica in modo molto più diretto e più accessibile agli uomini; egli (la verità) presenta Dio nel massimo avvicinamento, perché tra i gradi di presenza, quello del dialogo diretto rappresenta la presenza di colui che conosce in modo più diretto, nel massimo accostamento del partner. Dio è presente in Cristo nella sua massima presenza di partner nel dialogo diretto con l’uomo. Si tratta dell’accostamento più accessibile e più completo di Dio. Dio è disponibile in Cristo ad ogni uomo in forza di questo avvicinamento sommo, come partner in forma umana all’interno di un dialogo eterno, che può condurre l’uomo alla conoscenza infinita di Sé come Dio.
b. Le implicazioni della Rivelazione e della Profezia in Cristo

Presentando se stesso come Dio diventato uomo e come uomo che è nello stesso tempo nella massima vicinanza agli uomini, Cristo annunzia il Regno di Dio che comincia e che si sviluppa nella misura in cui gli uomini credono in Lui ed entrano in comunione con Lui. Il Regno di Dio è, dal momento dell’apparizione di Cristo, ‘in mezzo’ agli uomini. Predicando se stesso, ciò che predica è la rivelazione della presenza del Regno, essendo una predicazione mediante la quale si rivela la sua Persona. D’altra parte, questo regno raggiungerà la sua pienezza con la sua risurrezione. Così Egli da questo punto di vista è il Profeta della piena rivelazione e del Regno di Dio realizzato e della divinizzazione piena dell’umanità. Questo regno, come anche la persona di Cristo, non è una novità relativa, che poteva essere seguita da altre, ma la novità definitiva e assoluta, in cui è data la pienezza e l’eternità della vita.
La predica di Gesù è la chiamata indirizzata agli uomini, per ricevere questo Regno come unica occasione di vita vera, eterna e piena. ‘In quest’unica e insieme per noi esemplare sua relazione con Dio, Gesù prima della Pasqua vive nella sua Persona l’avvento del Regno di Dio e dunque conosce quest’avvento come indissolubilmente legato al suo stesso insegnamento. Con ciò non si nega che, mediante la sua morte e risurrezione, questo regno come anche il suo insegnamento, raggiungono la massima completezza in se stessi e per noi’

San Cirillo di Alessandria dice che Cristo, per ciò che reca in se stesso, ha svelato nella sua Ipostasi i tipi della legge. Egli ha mutato nella Sua Ipostasi i tipi della verità
. I profeti e i giusti dell’Antico Testamento, non essendo la verità in persona, come Cristo, rappresentarono Cristo come tipo, o lo presentavano nei tipi perché vedevano a distanza nel tempo, sulla base delle comunicazioni ricevute da Dio, o di visioni confuse del Logos nella sua esistenza impossibili da descrivere con chiarezza piena. Perciò soltanto in Cristo la legge viene illuminata e la meta appare più chiaramente. Gesù ha detto che è lui che rivela legge (Gv 5,46). ‘Cristo fu posto come Apostolo e Sommo sacerdote (Eb 3,1) e ci ha liberato dall’ombra della legge e ci ha trasmesso la parola chiara dell’insegnamento evangelico’
.
Di sicuro Cristo è venuto e fu inviato come ‘Apostolo’ per eccellenza, è diventato anche ‘Profeta’ per eccellenza, poiché soltanto incarnandosi si è fatto uomo rimanendo anche Dio, cioè incarnandosi si è umiliato, assumendo la maniera umana di comunicare, ha potuto diventare accessibile come Dio e ha potuto entrare in dialogo diretto con gli uomini. Cristo leva la crosta dalla comprensione della legge. Egli ‘toglie la legge dalla sua oscurità e toglie il velo dagli scritti dei Profeti, rivelando ‘il logos’ splendido e pieno di fascino divino’
.
Facendo ciò Cristo toglie l’ombra che era posta sulla legge, uscendo dal livello indiretto in cui si trova nell’Antico Testamento, al livello del dialogo diretto.

Poiché Mosè non ha potuto far salire tutto il popolo sul monte della conoscenza infinita e diretta di Dio, Cristo può fare questo. Il popolo, dice San Cirillo di Alessandria, non potè scalare il Sinai. ‘Era impossibile con la guida di Mosè, avvicinarsi a Dio. Non ci si poteva avvicinare mediante il tipo e l’ombra’ poiché questo si interponeva tra Dio e il popolo. Quando Dio é entrato in dialogo diretto con gli uomini, eliminando la mediazione tipologica, essi si sono trovati improvvisamente di fronte a Dio. ‘La legge tendeva verso la grazia della verità’…La verità è Cristo, mediante il quale abbiamo ottenuto l’ingresso e siamo giunti presso il Padre, scalando come un monte, la conoscenza della verità’
. ‘Il compimento della legge e dei profeti è Cristo’ (Rm 10,4). La legge indica il mistero di Cristo, ma in lei Cristo non è svelato. ‘Mediante il monte si intende questo, la conoscenza anzitutto della natura e soprattutto di tutto il mistero di Cristo’. Tuttavia Mosè li porta presso il monte, e non li fa salire su di esso. Come abbiamo detto innanzi, la perfezione e la sublimità nella comprensione e nella conoscenza la raggiungiamo mediante Cristo, e non mediante Mosè. Quest’ultimo è ministro e pedagogo, mentre il primo, come Signore di tutti, si è rivelato datore della conoscenza perfetta’
. La conoscenza è unita alla nostra trasfigurazione verso la gloria. ‘E nessuno è rimasto che non oda e non conosca la gloria del Salvatore’
. Poiché in Lui Dio stesso è entrato in relazione diretta con noi; Dio, che è fuoco che brucia i nostri peccati
.
Certamente, il Logos di Dio, che come Dio, viene in Cristo in dialogo diretto con noi, non è visibile in maniera svelata. La carne di Cristo, sua parola umana, rimane anche essa ‘un tipo’, un ‘simbolo’ della sua divinità. Come tipo non è distinto da Dio, ma Dio si è fatto Egli stesso ‘tipo di se stesso’, ‘simbolo di se stesso’
. Bisogna crescere nell’intimo con se stesso per penetrare attraverso di Lui come tipo della sua divinità infinita, non una via a lui esterna. Chi è accanto a lui percepisce mediante la Sua parola umana, mediante i suoi sguardi e ogni suo aspetto, comportamento e gesto, la divinità invisibile del suo soggetto. ‘Il Signore Dio viene con forza e con il suo braccio detiene il dominio (Is 40, 10).
c. Il potere dello Spirito Santo nell’insegnamento di Cristo
Nelle parole e nei gesti l’uomo comprende non solo il contenuto definito di una percezione ma anche il suo soggetto indefinibile, dal quale essi scaturiscono. Questo è ‘lo spirito’ specifico del soggetto, che è nascosto e presente in ogni sua parola. Così anche facciamo esperienza di Cristo come soggetto divino mediante lo Spirito Santo, che si comunica a noi mediante ogni parola e ogni gesto della sua persona. Lo Spirito ci unisce con il soggetto misterioso e indefinibile di Cristo mediante ogni sua parola e ogni suo gesto, Per questo le sue parole possiedono in sè stesse spirito e vita. ‘Le parole che vi dico sono spirito e vita’ (Gv 6,63). Oppure: ‘Tu ha parole di vita eterna’ (Gv 6, 68). Esse ci uniscono mediante il suo Spirito, con Lui.. ‘La verità intermediaria è Cristo, con il quale ci siamo uniti mediante una relazione, poiché è vero che si è abbassato fino a noi e si è fatto uomo, per renderci partecipi della sua divinità, uniti a Dio mediante la partecipazione al dono dello Spirito Santo’
 Cristo è ‘la verità’ come persona, perché ogni realtà spirituale che configura quelle materiali, mediante le quali si manifesta, sussiste sono nella persona, e non all’esterno di essa. Perciò la realtà spirituale suprema, da cui dipende ogni altra realtà, non sussiste che nella persona o nella trinità personale suprema. Tutto ciò che è vero ha così origine nell’atto creatore del Dio personale, si mantiene in vita e si perfeziona nella vita cioè nella verità, partecipando alla vita divina personale, cioè alla ‘verità’ per eccellenza. In Cristo si è riempita di vita divina cioè di verità anche la natura umana assunta da Lui, e mediante la partecipazione ad essa, sarà colmato di vita e di verità ogni uomo che crede.
Cristo è per questo motivo, cioè per il fatto che è in se stesso la Persona in grado sommo da cui irradia ogni energia di vita, una verità dinamica, nel senso che in qualità di Dio può concedere al’umanità il potere di riempirsi di lui come Dio, cioè della sua vita,  nel senso che l’umanità è stimolata a crescere nella sua verità, mediante l’effluvio di tale irradiazione da parte di Dio e corrispondendo ai suoi bisogni più naturali. Ciò è dato dal fatto che in Lui è la sua origine. La verità come vita si comunica mediante l’umanità di Cristo anche agli altri uomini, e costoro sono stimolati anche a crescere in Lui, e a diventare simili a Lui.

La qualità dinamica della ‘verità’ non significa che la sua essenza suprema si produca continuamente. Essa è dall’eternità e fin dall’eternità in questa essenza. Essa fa crescere l’uomo come sua ‘immagine’, nell’eternità, configurandolo dalla sua infinità molto più che secondo Lui in quanto modello. Il progresso nella verità è un progresso verso qualcosa verso una più profonda incisione dell’uomo da parte dell’umanità di Cristo come suo modello, che ha il potere di condurlo fino alla infinita perfezione, perché la Sua stessa umanità è segnata e colmata della Sua divinità. Ciò si realizza mediante lo Spirito. San Cirillo si è soffermato a lungo su questo processo della nostra configurazione perfetta secondo il modello di Cristo, mediante lo Spirito Santo.
Poiché il potere che accompagna la parola di Cristo, in cui è presente Cristo stesso, è lo Spirito. Il Logos di Dio è luce, e da esso si irradia lo Spirito
.

La verità salvifica si è realizzata anzitutto nell’umanità di Cristo, già mediante le conseguenze dell’unione ipostatica, rendendola compiuta secondo il suo modello divino. L’insegnamento di Cristo è una delle forme mediante le quali si comunica anche agli altri uomini la Persona di Cristo mediante la sua natura umana,in vista della loro salvezza.
In questo modo le parole e i gesti di Cristo sono necessari per conoscere la sua Persona pienamente realizzata come Dio e come uomo. Poiché la Persona non si può conoscere altrimenti se non si può attualizzare nei suoi effetti sugli altri e neanche in sé stessa, nei suoi aspetti umani, che mediante parole e fatti.

Così, come abbiamo visto, mediante le parole della Persona irradia e risplende lo Spirito della Persona. ‘Mediante lo Spirito, (Cristo, n.n.) illumina ogni uomo’ (2 Cor 4,6). Il Figlio possiede lo Spirito come un raggio della sua natura, Egli diffonde ‘lo splendore dello Spirito’
. Lo Spirito è la mente di Cristo. ‘Giacchè essendo il pensiero di Cristo, dice tutti gli insegnamenti di Cristo, non i suoi, conosciuti nella sua volontà e nella sua opera’
. Così lo Spirito come splendore intenso che promana dal Figlio, è nello stesso tempo ‘opera (o energia) della natura ipostatizzata’
 Così come il Figlio è il Logos ipostatico, da cui sgorga ogni parola, senza che costui privi il Padre e lo Spirito della qualità di fonti del logos, in modo che lo Spirito è l’energia ipostatizzata che si trova nel Figlio, dal quale sgorga ogni energia e operazione. Mediante le energie recate in noi dallo Spirito di Cristo, di cui sono piene le sue parole, noi siamo plasmati ancor di più secondo l’immagine di Cristo. ‘Ricevendo in noi l’immagine del Logos cioè lo Spirito Santo e creatore di vita, che dimora in noi, siamo riconfigurati in maniera conforme al Logos vivente di Dio, risalendo nuovamente dalla corruzione e rinnovandoci per la vita eterna’
.
Di certo, lo Spirito Santo si trasmette a noi più pienamente dalla carne risorta del Cristo, cioè mediante i sacramenti, in cui la Persona di Cristo alita in modo più pieno mediante lo Spirito l’azione divina, piuttosto che soltanto mediante la parola.

Le parole sono anch’esse indispensabili e necessarie per spiegare le opere che ci vengono da Cristo. In generale le parole e i fatti sono mezzi mediante i quali diciamo di essere in rapporto con una determinata persona, e quindi anche con la Persona di Cristo. Nel caso di altre persone è più difficile porsi in rapporto con esse mediante le parole dette e i fatti compiuti da esse  nel passato, poiché essi non sono più presenti dove si tali parole e tali fatti vengono ricordati, cioè nessuno può riconoscersi nella condizione in cui si era quando le parole furono dette e i fatti furono compiuti. Cristo invece è presente dove si fa memoria nella fede delle sue Parole e dei suoi gesti, poiché essi lo restituiscono tale e quale e nel momento in cui vengono ricordati, cioè essi rappresentano  le fasi mediante nelle quali ha vissuto come uomo e mediante le quali deve passare chiunque vuole giungere al livello a cui è giunta la sua umanità; le fasi che Egli non ha motivo di rinnegare e che ricorda con coloro che si trovano nell’una e nell’altra, come unica via mediante la quale può giungere anche a lui dove si trova Egli come uomo.
d. Gesù Cristo, maestro eterno come infinito Logos ipostatico
Le parole di Gesù, esprimendo se stesso, sono un’irradiazione diretta della sua stessa Persona in quanto loro sorgente e sono inoltre un autointerpretazione di sé. Ciò significa che Egli stesso come persona è il Logos come ipostasi divina, diventato anche ipostasi umana. Anzi la persona umana è un logos ipostatico, perché è totale sollecitudine e tendenza all’autocomunicazione, perché è totalmente ‘chiamata e risposta’ in un rapporto incessante di amore. Come tale, essa è una parola ipostatica detta in eterno. Poiché la persona umana è parola ipostatica, la Persona divina che si incarna è il Logos Ipostatico divino e umano in grado supremo. Essa comunica incessantemente il suo amore e chiede incessantemente la risposta di un amore corrispondente da parte dell’uomo. Da Cristo irradia la parola più ricca di pretesa. Egli è vissuto con la più acuta responsabilità non soltanto mediante le sue parole, ma anche mediante la sua Persona, sia come Dio che come uomo: come Dio, ordinandoci di diventare uomini a sua immagine, e come uomo rivelandoci il modello dell’uomo realizzato. Tutte le sue parole hanno piena garanzia nella sua Persona.
La persona umana è parola ipostatica (sussistente) e anche colei che parla, perché esiste grazie alla dipendenza dal Logos ipostatico sommo, bisognosa di rispondere anche per conformarsi a lui. Ogni parola desidera di per sè una parola di risposta, la necessità di una risposta, esprimendosi come parola ipostatica responsabile, cioè in rapporto con il Logos ipostatico sommo che parla cercando di rispondere. La persona umana esiste in questa caratteristica di parola responsabile, perché in essa le parla Dio, perché Dio le chiede di rispondere per conformarsi a lui. In questo senso Dio, la Parola ipostatica somma, è colui che crea e sostenta la persona umana che è parola ‘responsabile’. In questo si concentra la qualità dell’uomo ci ‘immagine del Logos divino. L’uomo è chiamato dal Logos divino all’esistenza ed è sostenuto in vita, perché è chiamato in ogni attimo ad avanzare verso un’esistenza simile a Lui mediante la risposta data al suo comando di conformarsi a lui. Nella misura in cui risponde più positivamente, la sua esistenza si glorifica oppure diventa un ombra di esistenza.
Mediante ogni opera ed ogni circostanza ci parla il Logos divino, chiedendoci una risposta. Simultaneamente ci parla, indirizzandosi a noi in modo intimo e misterioso mediante la coscienza. In Gesù Cristo ci parla incarnato come uomo, mediante le sue parole direttamente come Dio in forma umana, accentuando in noi la responsabilità attraverso il modello di uomo posto da lui dinanzi a noi. Le sue parole toccano simultaneamente, in una forma ancor più intensa, la nostra coscienza e illuminano le coscienze con le parole che ci rivolge incessantemente mediante le opere e le situazioni. In questo suo parlare rivolto alle coscienze egli rende attuale di fronte ad esse, anche per noi personalmente, le parole che ha detto un tempo. Mediante ogni azione e attraverso la coscienza, il Logos viene continuamente in noi, e in modo più chiaro viene mediante le parole della Scrittura che Egli ci rivolge di continuo in qualità di Logos divino incarnato. Egli ha assimilato le parole umane con le quali si rivolge in modo quanto mai esplicito, Egli stesso, Logos ipostatico, con le quali attualizza in noi continuamente il dovere di una risposta, e facendo riflettere continuamente nella nostra coscienza, prima con la sua chiamata divina, e con la sua chiamata di uomo realizzato, cioè così come bisogna che l’uomo sia. Poiché Egli si è fatto simile all’uomo in relazione coi suoi simili, egli ci chiede che ci realizziamo come uomini in relazione ai nostri simili in ogni momento. Per questo egli conferisce un’intensità diversa agli appelli con i quali i nostri simili interpellano la nostra responsabilità verso di loro. In questo modo Cristo ci parla anche mediante le parole dei nostri simili, che ci chiedono il loro aiuto e una vita di seria responsabilità. Per tutto ciò Cristo ci unisce direttamente a sé e ci comunica l’energia del suo amore, chiedendoci anche il nostro amore. Per questo ci aiuta a crescere spiritualmente , a sua immagine.
San Massimo il Confessore considera tutto l’universo della realtà consistente come una parola incarnata del Logos divino, cioè di Cristo; la Sacra Scrittura lo considera giustamente un universo pronunciato che esprime e interpreta con parole appropriate l’universo incorporato nella ragione del Logos e nel suo fine, che si realizza nella relazione con Dio. Ambedue esprimono l’intelligenza e la volontà di Dio, il quale ha creato e conduce la creazione verso l’unione  con lui e, per questo, verso la divinizzazione. In modo più diretto e cioè con maggior forza – a livello di una presenza ancora più intensa che è quella del dialogo faccia a faccia – a parlato e parla Dio in Cristo, essendo Logos incarnato
.

Abbiamo precisato che Cristo incarnato ci parla non solo come Dio ma anche come uomo realizzato. Egli ci comunica non solo la parola di Dio verso di noi, ma anche la sua risposta come modello di uomo rivolto a Dio. In modo speciale questa risposta come uomo verso Dio ce la comunica Cristo, il quale incarnato prega per noi e ci insegna a pregare. Per questo rafforza la nostra parola di risposta verso Dio. In altre parole ogni insegnamento che ci dà ha come scopo di farci rispondere ala chiamata di Dio. Mediante il suo insegnamento dunque, egli non dice solo cose nuove ma glorifica anche Dio, in altre parole ci rende nuovi incarnandosi per farci glorificare Dio. L’orientamento a Dio è implicito anche nell’insegnamento che ci rivolge. Egli ha glorificato Dio, perché ha dato loro le parole che il Padre gli ha dato (Gv 17, 8, 14) e perché ha fatto conoscere agli uomini il nome del Padre e ha fatto che anche essi fossero custoditi nelle sue parole (Gv 17,6).
Ma il Logos di Dio incarnato si comunica a noi non soltanto mediante le parole, ma anche attraverso gesti di amore, di sacrificio e di potenza, che sono anch’essi parole.

Chi vede Cristo, cioè chi lo vede con la fede vede tutta la sua Persona come Logos ipostatico sorgente delle parole e dei gesti, ambedue accompagnati dalla forza e dalla suprema. Così egli esercita la sua piena efficacia. Questa piena efficacia di Cristo su di noi si esercita mediante i sacramenti, nei quali le sue parole pronunciate un tempo rendono presente Cristo stesso come persona nella sua opera presente. Poiché Egli si è incarnato, noi, invocandolo mediante la fede e la preghiera, facciamo sì che egli venga e manifesti i suoi atti di potenza, cioè il potere rivelato negli atti compiuti un tempo, in favore di coloro che lo invocano con fede, condividendo il dono dello Spirito Santo mediante gesti e materie che sono santificate dalla preghiera.
2.Gesù Cristo, Sommo sacerdote e vittima suprema

a. Le tre direttrici del servizio sacerdotale di Cristo
Nel ministero di Maestro-Profeta, Gesù Cristo si rivolge a noi direttamente, e include in sè la volontà di unirci al Padre affinché mettendo in pratica il suo insegnamento noi compiamo la volontà del Padre. Questo insegnamento comprende infatti anche la direzione verso Dio, vale a dire il ministero di Sommo sacerdote mediante il quale offre se stesso in sacrificio ed è rivolto direttamente al Padre. Tuttavia implica in tale insegnamento anche l’orientamento verso gli uomini, poiché vuole collocare anche gli uomini in sè, cioè comprendervi anche  un orientamento verso di loro. Poiché per questo motivo Cristo offre in sacrificio la natura umana da lui assunta, il ministero possiede anche un orientamento e un effetto rivolti verso gli uomini. Queste tre direzioni sono talmente implicate l’una nell’altra, che è impossibile separarle; anzi non si può nemmeno pensarne una senza le altre. Nella Sacra Scrittura e negli scritti dei Santi Padri le tre direzioni sono affermate nel ministero sacerdotale di Cristo. Nella Lettera agli Ebrei si dice: ‘Ogni sommo sacerdote, essendo scelto tra  gli uomini, è posto in mezzo agli uomini, verso coloro che sono di Dio , per offrire doni e sacrifici per i peccati’ (Eb 5,1).

La soppressione di una di queste direzioni nel ministero sacerdotale di Cristo, impoverisce la comprensione e l’efficacia della sua opera di salvezza. La teologia occidentale – cattolica e protestante – eliminando l’effetto del servizio sacerdotale di Cristo sulla sua natura umana e considerandola solo come un opera di soddisfazione dell’onore di Dio a nome degli uomini che lo hanno offeso con il loro peccato, o soltanto come una purificazione della loro colpa, ha eliminato la preoccupazione di restaurare la natura umana mediante il sacrificio, prima in Cristo e mediante lui anche in quelli che credono in lui, cioè ogni sforzo ascetico, santificatore e divinizzatore nel sacrificio e in generale nella salvezza, riducendo il tutto ad una semplice operazione giuridica, esterna all’uomo.

I Santi Padri hanno accentuato a tal punto l’effetto del sacrificio finalizzato alla restaurazione, alla santificazione e alla divinizzazione della natura umana in Cristo e per mezzo di essa in tutti coloro che credono in lui, che nessun teologo ortodosso si è sentito indotto a vedere nel sacrificio soltanto un servizio rivolto a Dio, alla sua glorificazione, accentuando invece la finalità della restaurazione della natura umana in Cristo e, per mezzo di essa, negli altri uomini. Essi si sono opposti alla teologia cattolica, che afferma che il peccato non ha asservito né distorto la natura umana ma ha soltanto offeso Dio, per cui il sacrificio non ha niente a che fare con la nostra natura, ma serve semplicemente ad allontanare la collera di Dio che è stato offeso, affinché la natura sia riammessa in relazione con Lui e adornata con i doni soprannaturali; ciò si oppone alla teologia protestante, che riconosce che mediante il peccato non soltanto Dio viene offeso ma anche la nostra natura è deformata a tal punto che non può essere riscattata, ma giunge ad ottenere, mediante la purificazione delle colpe dinanzi a lui, la promessa della sua restaurazione nella vita eterna. In opposizione a queste teorie si afferma da parte dei teologi ortodossi che non si può ammettere che Dio abbia voluto rattristare l’uomo a causa del peccato e che quindi pretenda un sacrificio per perdonarlo; per questo il sacrificio non ha avuto altro significato che restaurare la natura umana in Cristo e attrarre l’amore degli uomini verso di sé e verso Dio; ciò produce una restaurazione anche della loro natura, perché essa viene guarita in seguito alla separazione da Dio e alla rivalità nei suoi confronti.


Dalla tendenza a comprendere la condizione di peccato dell’uomo soltanto come un’ostilità verso Dio, e non come un rattristarsi di Dio verso l’uomo, alcuni teologi basandosi sulle pericopi tratte da 2Cor 5, 18 e Rm 5, 1, deducono che il Santo Apostolo Paolo ‘da nessuna parte dice che Dio si riconcilia con l’uomo, ma che Dio riconcilia l’uomo con Sé’. Contro questa conclusione è stato invocato il testo della Lettera ai Romani 10,3, dove si dice che l’uomo lotta per consolidare ‘la sua giustizia’, ed questa è un’opera di cui Dio si dispiace. ‘Poiché ogni giustizia dell’uomo è più sporca dell’odio, secondo le Scritture (Is 64,6), che  si chiama cattiveria’
. Nicola Cabasilas dice: ‘Cristo s’è fatto giustizia di Dio e riscatto; e distrugge l’ostilità nella nostra carne e riconcilia Dio con noi’
. Tuttavia, circa il Logos giusto, un teologo greco dice: ‘Dio non si adira con un figlio suo nemmeno quando si trova nella condizione di peccato, ma è disgustato soltanto dalla condizione di peccato dell’uomo, di cui costui è rivestito e si adira a causa di questo’
. Da questa condizione di ostilità, contraria a Dio, l’uomo non può uscirne che attraverso un sacrificio; il sacrificio che non può offrire lui, ma solo Cristo.

Così la comprensione più chiara del sacrificio di Cristo è quella che considera sia il suo orientamento verso Dio sia verso la natura umana assunta da Cristo e, mediante essa, verso gli altri uomini. Questa concezione è propria dei Santi Padri, essendo in accordo anche con quella delle sacre Scritture.


Per il fatto che, mediante il sacrificio offerto al Padre, Cristo restaura e divinizza anche la natura umana, egli aggiunge alla direzione di questo sacrificio verso Dio anche un altro significato che non sia quello di una mera soddisfazione dell’onore di colui che è stato offeso. Dio non poteva amare la condizione di peccato dell’uomo, che è una condizione di inimicizia di fronte a Lui. Cristo come uomo, ribaltando mediante il sacrificio la condizione di inimicizia della natura umana di fronte a Dio, conquista con ciò l’amore di Dio verso questa natura. O viceversa: manifestando mediante il sacrificio la volontà di offrirsi totalmente a Dio, la natura umana viene così rigenerata dalla sua condizione malata. Ci sono due aspetti indistinti del sacrificio. Un genitore si rallegra del figlio che ritorna al rispetto del padre, non perché vede il suo onore ristabilito, ma perché mediante il rispetto che il figlio gli concede egli vede di nuovo ristabilite le energie morali e ontologiche nell’essere del figlio.

In altre parole, il sacrificio serve a ristabilire la comunione tra Dio e l’uomo. La comunione ristabilita vuol dire da un lato una natura umana risanata dall’egoismo, e dall’altro l’amore di Dio che si manifesta senza ostacoli nella sua volontà di adornare l’uomo con i suoi doni, senza l’ostacolo dell’egoismo nemico dell’uomo. Il sacrificio dell’uomo è necessario per ristabilire la comunione, sia per Dio che per l’uomo.


La Sacra Scrittura e i Santi Padri vedono presente nel ministero sacerdotale e nel sacrificio di Cristo le tre direttrici, in una reciproca interconnessione che dà loro il rispettivo significato.

Per quanto riguarda la direzione verso Dio, abbiamo visto ciò che dice la Lettera agli Ebrei (5, 1,7). Il sacrificio di Cristo include i sacrifici dell’Antico Testamento, che erano tutti rivolti a Dio, a sicuro a vantaggio del popolo: ‘Egli è entrato una volta per tutte nel Santo dei Santi, non con sangue di capri o di vitelli, ma col suo stesso sangue, e ha ottenuto una redenzione eterna’ (Eb 9, 12).


Per mezzo di questo sacrificio offerto a Dio, Cristo nello stesso tempo si perfeziona come uomo. Inoltre per suo mezzo santifica, cioè porta a perfezione anche gli altri uomini. Ciò avviene anche per i sacrifici dell’Antico Testamento. ‘Reso perfetto, è diventato per tutti causa di salvezza eterna’ (Eb 5,9). ‘Poiché il sangue dei capri e dei tori e la cenere dei giovenchi, sparsa su quelli che erano immondi, li santifica per la purificazione della carne, ancor di più il sangue di Cristo come offerta senza macchia, purificherà le vostre coscienze dalle opere della morte. Per servire al Dio vivente’ (Eb 9, 13-14). ‘E per questa volontà siamo santificati, mediante l’offerta della carne di Cristo, una volta per tutta….Poiché mediante un sacrificio offerto una sola volta, egli ha  condotto alla perfezione eterna coloro che vengono santificati’ (Eb 10, 10-14).


Dalle cose dette abbiamo mostrato la realtà e la necessità di ambedue le direzioni comprese  nel sacrificio di Cristo: quella verso Dio come opposta all’allontanamento dell’uomo da Lui e quella a favore dell’uomo, con la quale li attrae in un movimento verso Dio. Abbiamo inoltre menzionato come ambedue sono destinate a ristabilire la comunione tra Dio e gli uomini. Abbiamo infatti precisato in che cosa consiste il contenuto interiore del sacrificio orientato verso Dio e il suo significato per l’umanità assunta da Cristo e il suo valore per il legame perfetto di intimità con gli uomini.

Il contenuto della morte di Cristo come sacrificio offerto a Dio e di grande efficacia per la Sua umanità è la totale consegna di Cristo, come uomo, al Padre. La motivazione della sofferenza ivi inclusa a causa del suo legame con gli uomini allontanatisi da Dio è la  profonda e totale partecipazione alle sue sofferenze per gli uomini. La compassione giunge fino alla morte per loro, come consegna totale al Padre, perché anch’essi si consegnino al Padre, ed è essa stessa efficace su di loro e sulla Sua umanità. La compassione è una grande sofferenza per i loro peccati, e tuttavia essa sola non li può liberare dal peccato. Bisogna infondere anche negli uomini il desiderio di morire al loro egoismo, accogliendo la potenza della sua morte di fronte al Padre. Gesù manifesta la sua compassione anche sulla croce: ‘Perdona loro perché non sanno quello che fanno’. Poiché la cattiva informazione è la loro disgrazia, egli dà loro anche il potere di farlo morire per redimerli da questa condizione. Nel Getsemani egli ha paura della morte, ma la compassione per gli uomini gli dà la forza di vincere la paura, anche se d’altra parte questo gli produce sofferenza. La psicologia di Gesù, fu assai semplificata e disumanizzata dalla teologia scolastica, essendo stata ridotta ad un atto unico di soddisfazione giuridica. Cristo così rimane per sempre in condizione di sacrificio in senso duplice di consegna come uomo al Padre e come di chi patisce per gli uomini.

Per il fatto che noi ci salviamo perché assumiamo la condizione di sacrificio e la vita nuova che la carne di Cristo ci ha ottenuto, questa carne sacrificata e risorta assume un’importanza centrale permanente nella nostra salvezza, compresa come purificazione dei peccati e come uscita dal peccato, cioè dall’inimicizia verso Dio, e infine come partecipazione alla vita divina. La sua carne ha un’importanza centrale permanente, poiché è la carne del Logos divino. Soltanto per questo é colmata della vita divina; soltanto così la sua carne è l’anello incandescente mediante il quale ci é trasmesso il fuoco divino che ha allontanato in Lui la morte e da Lui si estende anche in noi, e mediante la quale ci illumina, ci purifica e ci divinizza  e per mezzo della quale dissolve in noi il potere della morte. Da ciò si vede che la carne di Cristo ha un’importanza centrale permanente, poiché non fu sacrificata da uno qualsiasi, e senza la sua volontà, ma per mezzo del suo stesso soggetto, cioè dallo stesso desiderio di colui che aveva in sé la divinità recata dall’Ipostasi del Logos. Cristo è dunque non soltanto il maestro e la dottrina ipostatizzata, ma anche il Sommo sacerdote e la vittima. La prima opera non ci sarebbe stata se non ci fosse stata anche la seconda; e viceversa. Il sommo sacerdote è uno con la vittima, e la vittima è una con il Sommo sacerdote. Per questo egli è la Vittima definitiva e il Sommo sacerdote perfetto e per questo è anche Maestro e dottrina definitiva.

L’importanza centrale della carne di Cristo dipende dunque dalla sua identificazione come Sommo sacerdote con la sua qualità di vittima. Dal sommo sacerdozio proviene anche la posizione di auto-offerta. Così come il Logos incarnato è il Logos in Persona, colui che parla è Egli stesso la Vittima in Persona, l’offerta che si sacrifica, ‘offerta vivente’, come si recita in un tropario ecclesiastico. La caratteristica simultanea di Sommo sacerdote e di vittima non è associata con la sua persona in modo accidentale, ma é espressione della sua stessa Persona di Figlio di Dio incarnato per noi. Poiché l’uomo è creato per essere sacrificio vivente offerto a Dio, l’Ipostasi incarnata del Logos realizza per eccellenza questa qualità, essendo sacrificio supremo e Sommo sacerdote supremo per eccellenza. Accettando di diventare uomo, il Figlio di Dio ha accettato di diventare nostro Sommo Sacerdote supremo e vittima suprema per noi, cioè ha accettato di offrire la sua carne totalmente a Dio e per questo l’ha risuscitata per donarle come un pegno della nuova risurrezione degli uomini mediante la nostra unione con lui. Egli non è Sommo Sacerdote in quanto Dio, poiché il Sommo Sacerdote è a servizio di Dio. Ma egli non è il supremo Sommo sacerdote se non perchè è anche Dio, perché può essere il mediatore pienamente efficace tra gli uomini e Dio, perché fa in modo che Dio sia la causa della risurrezione dalla morte accettata come sacrificio. La forza di donarsi pienamente come uomo a Dio è implicita nella sua qualità di Figlio di Dio, il quale si trova dall’eternità in una condizione di ascolto filiale dinanzi al Padre.

San Cirillo di Alessandria dice: ‘Bisogna sapere che neanche riguardo al Figlio stesso, si potrebbe dire che il Logos di Dio Padre svolge un servizio sacerdotale e che si trova in una condizione liturgica, poiché non si comprenderebbe che si è fatto come noi e, poiché fu chiamato Profeta e Apostolo a causa della sua umanità, così fu chiamato anche Sacerdote. Infatti quegli altri ministeri appartengono all’immagine di chi serve. Questa è la vocazione: che Colui che si trova nell’immagine e nell’uguaglianza col Padre, Colui dinanzi al quale stanno i Serafini, Colui che miriadi di angeli lodano, quando ha svuotato se stesso si dice che si è mostrato come ministro delle cose sante e della vera Tenda. Allora si è santificato con noi Colui che è del tutto ineffabile. ‘Poiché Colui che santifica e quelli che sono santificati, vengono da una stessa radice. Per la cui causa non si vergogna di chiamarli fratelli, dicendo: ‘Annuncerò a voi il nome del Padre, fratelli miei’ (Eb 2, 11-12; Sl 21, 24). Tuttavia Colui che santifica come Dio, quando è diventato uomo e ha dimorato in mezzo a noi ed è diventato fratello nostro secondo l’umanità, si dice anche che s’è santificato. La necessità di essere Sacerdote e di santificarsi si fonda infatti sull’abbassamento della carne.

Bisogna sottolineare una stretta correlazione tra l’opera della santificazione compiuta da Dio e l’azione sacerdotale mediante la quale si ottiene l’azione santificatrice di Dio. Esiste una correlazione tra il dono di sé da parte della creatura e la santificazione ottenuta da Dio. In fondo la qualità di sacerdote da parte dell’uomo non è che l’estrema conseguenza della sua qualità di essere responsabile. Mediante la qualità di essere responsabile egli risponde a Dio che gli offre il suo amore, così come mediante la qualità di sacerdote si dona a Dio rispondendo alla chiamata di Colui il quale vuole che, mediante il dono di Sè, l’uomo venga colmato dei suoi doni. Poiché l’amore santifica colui che si dona, lo steso dono di sé da parte dell’uomo compie la condizione della sua santificazione.

In ciò sono implicite due azioni: rifiutare il sacerdozio significa rifiutare l’umiliazione e il servizio dinanzi a Dio; la santità di cui Cristo si rende partecipe si riferisce alla natura umana. Questa consiste nella purificazione dal peccato e nella pienezza di vita divina che si rende partecipe alla carne di Cristo da parte di Lui stesso in quanto Dio, poiché mediante la sua mediazione diventano santi tutti coloro che credono in lui. La santificazione della carne significa la preparazione del sacrificio mediante il quale Egli si offre a Dio, cioè è un effetto dell’azione sacrificale. Ciò implica l’orientamento del sacrificio verso Dio e verso Colui che si santifica.

b. Sommo sacerdozio e sacrificio di Cristo, come mezzo per restaurare la comunione tra Dio e gli uomini
Tutte e tre le direttrici del sacrificio di Cristo, la loro efficacia nella santificazione e nella redenzione della nostra natura al peccato e dalla morte, sono sottolineate con enfasi da San Cirillo di Alessandria quando dice: ‘Quando Cristo è diventato Sommo sacerdote e per mezzo di lui fummo condotti all’immagine spirituale tra l’effluvio del buon odore di Dio e Padre, siamo divenuti degni dell’immagine divina per la sua benevolenza e abbiamo ottenuto anche la sicura promessa che la morte non ha più potere su di noi. Ci siamo anche disfatti degli altri vizi e abbiamo distrutto le conseguenze dell’eterna bestemmia. Poiché siamo stati benedetti in Cristo’


Nell’opera Adorare in Spirito e Verità , San Cirillo sviluppa l’idea che noi non possiamo avere accesso al Padre che come sacrifici puri. Tuttavia non possiamo con le nostre sole forze passare nella condizione di sacrificio puro. Per questo Cristo ha accettato la condizione di sacrificio puro, perché avendo accesso al Padre in questa condizione potesse introdurre anche noi radunati in Lui, poiché Egli stesso dimora in noi.


Così l’idea di sacrificio mostra in sé in maniera trasparente anche quella di comunione. L’accesso di Cristo come uomo al Padre, determinata dalla condizione di offerta pura che può essere intesa anche come l’apertura dell’uomo all’accesso al Padre, rappresenta la restaurazione della comunione tra Cristo come uomo e Dio. La sua condizione di sacrificio ha compiuto per noi, come una realizzazione e un rafforzamento della Sua comunione con noi, e come un fondamento della nostra comunione con Lui. Infatti Egli accede al Padre come offerta pura, ristabilisce cioè la Sua comunione con Lui, per mezzo della quale introduce anche noi nella comunione col Padre. Per questo abbiamo accesso alla comunione anche con Cristo in quanto Dio, per mezzo della quale entriamo in comunione col Padre suo, il quale diventa così Padre nostro. Il sacrificio è necessario per la comunione. Il sacrificio è animato dalla tendenza verso la comunione; è rinunziare a se stessi, per amore degli altri; è dimenticarsi di sé per amore degli altri. Dunque la comunione è il frutto del sacrificio. La stessa kenosis del Figlio di Dio, mediante l’assunzione della nostra natura e l’accettazione della morte, è un’iniziativa sua finalizzata a restaurare la comunione tra Lui, in quanto Dio, e noi e anche per ristabilire la sua comunione in quanto uomo col Padre e per mezzo di essa anche la nostra con il Padre, in Lui. Da ciò risulta che il Padre aveva bisogno anche del nostro sacrificio per ristabilire la comunione tra noi e Lui. Non di un sacrificio finalizzato a soddisfare il suo onore, ma finalizzato a dischiuderci la comunione con Lui, rinunziando a noi stessi e contemplandolo in tutta la sua grandezza. Per questo egli ha offerto in sacrificio il proprio Figlio, perché noi non eravamo in condizione di offrire questo sacrificio. Egli lo ha inviato nella carne, perché offrisse questo sacrificio necessario alla comunione, e non per risolvere un conflitto tra Sé in quanto Dio e noi, ma per trarre dal sacrificio del suo Figlio forza e stimolo per il nostro sacrificio. Per questo Cristo diventa Sommo Sacerdote e Sacrificio per noi. Egli è dunque il creatore della nostra comunione con Dio e tra di noi.

Leonzio di Bisanzio individua l’efficacia della salvezza di Cristo come Sommo sacerdote nel fatto che Egli non è soltanto uomo, ma anche Dio. Come uomo offre la propria carne in sacrificio e come Dio la colma della giustizia del Padre. Per questo la carne sacrificata è glorificata e può irradiare il potere di divinizzare anche noi. Così ci incontriamo con un nuovo paradosso. La carne di Cristo è il sacrificio eterno, che infonde anche in noi lo spirito di sacrificio, e nello stesso tempo è il luogo in cui dimora ogni gloria e potere divino destinato a noi. E’ la carne in stato permanente di sacrificio e di azione divinizzante e d’altra parte di apparente contraddizione tra queste due condizioni. Soltanto così dà anche a noi la forza del sacrificio, e per suo mezzo, la vera forza.

Rivolgendosi ai nestoriani, che dividevano Cristo in due persone, Leonzio dice: ‘Voi, che non riconoscete l’Apostolo e il Sommo Sacerdote della nostra fede, come ha insegnato Paolo (Eb 3,1), dite che il sacerdote non lo riconoscete mai della stessa natura di Colui al quale egli serve come prete? O che non riconoscete l’Apostolo sottoposto a Colui che l’ha inviato come apostolo…?  Noi diciamo che lo stesso Cristo che conosciamo come Creatore di tutte le cose è anche creatura…Poiché sappiamo che lo stesso Cristo è Dio, Sacerdote e Vittima. Poiché per il fatto che si chiama sacerdote, non lo considerate soltanto come adoratore di Dio, secondo la  comprensione propria di ogni sacerdote. Ma udite lo stesso Apostolo che cosa dice a proposito di questo sacerdote: ‘Avendo dunque un Sommo Sacerdote, che si è assiso alla destra del trono dell’altissimo, nei cieli’ (Eb 1, 3). Vedete quello che non riconoscete insieme a noi: non è proprio del sacerdote stare seduto accanto al trono di Colui che serve, a cui rende onore e da gloria, ma qualcuno che possiede l’essere dal potere eguale a Dio che glorifica. Poiché non siede soltanto come sacerdote insieme a Dio nei cieli Colui che si è fatto Sacerdote di Dio sulla terra e ha reso la sua carne Sacrificio santo e l’ha introdotta a Dio, ma come Colui che è nello stesso tempo anche Dio vero.’


Abbiamo già osservato che nel fatto che Cristo è santificato come sacerdote di Dio mediante lo Spirito Santo, si rivela non solo l’iniziativa del Figlio nell’offrirsi come sacrificio a Dio per gli uomini, ma anche l’iniziativa di Dio-Padre. L’iniziativa del Figlio è più una risposta all’iniziativa del Padre, e insieme ad essa costituiscono un doppio compimento, ‘il consiglio eterno’ del Padre e del Figlio, nello Spirito Santo. Secondo quest’iniziativa, il Padre manda il suo Figlio nel mondo perché si offra in sacrificio come uomo. ‘Poiché così ha amato Dio il mondo, da dare il suo Figlio Unigenito perché chiunque crede in Lui abbia la vita eterna’ (Gv 3,16). Egli dà a qualsiasi sacerdote umano un fondamento nell’iniziativa di Dio. Questo è il senso del sacerdozio santo.


Certo, l’iniziativa di Dio rafforza l’aspirazione dell’uomo al sacrificio e a sacrificarsi, cioè a donarsi a Dio. La  santità non è un’opera di Dio rivolta ad un oggetto passivo, ma risponde ad un’aspirazione del soggetto umano. In tal senso abbiamo parlato di una correlazione tra sacerdote e opera di santificazione di Dio. Tuttavia quest’aspirazione da parte dell’uomo non si può attuare senza che venga  accolta l’iniziativa divina. In noi uomini, a causa del peccato, nemmeno l’iniziativa divina può attuare pienamente l’aspirazione umana al sacerdozio. Nel caso di Cristo, all’iniziativa del Padre e all’iniziativa del Figlio, come risposta al Padre, di incarnarsi e di farsi Sommo Sacerdote definitivo, si aggiunge l’associazione della Sua natura umana, che fa sì che la risposta del Figlio diventi una risposta umana che viene ad incontrarsi con l’iniziativa del Padre.

Nell’Antico Testamento, dove la comunione piena tra Dio e gli uomini non si poteva ancora realizzare, si pone molto l’accento sulla risposta volontaria da parte della creatura umana. Là il sacrificio si offriva per ordine ed è significativo che si parla molto di una santificazione degli animali prima che essi diventino vittime per il sacrificio. Il fatto significativo è che non si parla di una risposta di quelli che dovevano essere sacerdoti, ma solo di un’iniziativa di Dio, il quale consacra tutti i discendenti di Aronne come preti.

Nel caso di Cristo l’iniziativa del Figlio di Dio per offrirsi in sacrificio come uomo, intrecciandosi con l’iniziativa santificatrice del Padre, fa sì che Cristo, Figlio di Dio incarnato  ipostatizzi e personalizzi l’umanità assunta fin dalla sua nascita umana, avendo in Egli impresso il desiderio di offrirsi in sacrificio; è dunque chiaro che fin dal principio della sua esistenza come uomo, l’iniziativa santificatrice del Padre si incontra col suo desiderio umano di offrirsi in sacrificio.


In questo senso, la santità destinata a predisporre al sacrificio e alla santificazione del sacrificio e di colui che viene santificato appare come un’iniziativa di Dio e come una risposta dell’uomo per ricevere l’accesso alla comunione con Dio. Cristo è santificato e si è santificato perchè si offre in sacrificio fin da quando diventa uomo, poiché fin da allora realizza come uomo il principio della comunione con Dio. Egli è santificato anche come sacrificio offerto, perché per suo mezzo è entrato come uomo in piena comunione col Padre. ‘Colui che è ad immagine di Dio ed é nella condizione di Dio…quando ha chiamato se stesso, si dice che si è rivelato come liturgo santo e vera Tenda. Allora si è santificato con noi’
 La simultaneità della sua volontà di offrirsi in sacrificio, con l’iniziativa del Padre, si mostra già prima dell’incarnazione e fin dal principio dell’incarnazione. Nella Lettera agli Ebrei, che, conformemente a Sl 39,9-11, presenta il Figlio come Sacerdote, si dice: ‘Entrando nel mondo dice:’Sacrificio e offerta per il peccato non hai voluto, ma mi ha dato un corpo. ……. E sacrifici per il peccato non ti sono piaciuti. Allora abbiamo detto: Ecco. Io vengo (perché sul rotolo del libro è scritto di me) per fare, o Dio, la tua volontà’ (Eb 10, 5-7). La santità di colui che vuole sacrificare ed offrirsi in sacrificio non ha un valore degno di Dio se non viene compresa come la manifestazione della volontà di comunione da parte del Padre e come sua accettazione da parte del Cristo uomo, cioè come inizio di realizzazione della comunione e come sua realizzazione. Dunque, essa rimane legata ad una qualità ‘fisica’ di chi è santificato e del sacrificio.

Compresa nell’unico modo possibile, la morte di Cristo non appare più come l’offerta di una soddisfazione sostitutiva per riparare l’offesa all’onore di Dio a nome degli uomini, o come espiazione di una punizione sostitutiva, al posto loro, per lo stesso motivo.

La teologia occidentale, cattolica e protestante, non ha conosciuto altra modalità di redenzione dell’uomo dal peccato che la sopportazione di una pena a causa di esso, cioè l’amnistia in base ad una soddisfazione offerta a Dio. La Sacra Scrittura e i Santi Padri presentano una soluzione a questa alternativa esteriore: nel movimento di Dio verso la comunione che coinvolge anche gli uomini. Nei primi due casi, Dio rimane esterno, castigando l’uomo dall’esterno, in un moto di soddisfazione. Nello spirito di questa teologia, si colloca chiaramente Hans Urs von Balthasar, che pur assumendo molto dallo spirito dei santi Padri orientali dice, citando un altro teologo cattolico: ‘Dio non può amare l’empio moralmente, ma soltanto odiarlo. Non esiste nemmeno l’amore autentico senza ira; poiché l’ira è il contrario dell’amore. Dio non avrebbe potuto amare con vera bontà se non avesse odiato e respinto l’empio…Ecco il motivo per cui Dio non perdona il peccato senza punire. Una semplice amnistia equivarrebbe ad ignorare l’empio, ignoranza che considera il peccato in modo leggero e gli riconosce un’esistenza di giusto’


Così mentre appare che l’ira di Dio è rivolta contro il peccato, e non sull’uomo, qualora la liberazione dal peccato è interpretata come l’imputazione immediata della sua pena, l’ira si rivolge anche al di sopra degli uomini peccatori. La distinzione tra l’uomo peccatore e il peccato si fa solo là dove il perdono non viene in conseguenza dell’espiazione o della soddisfazione, ma Dio possiede l’iniziativa della comunione con l’uomo provocando anche nell’uomo la risposta finalizzata alla comunione. Quando la risposta viene, ha luogo il perdono, poiché la risposta ha anche il senso di un pentimento.


Certo, l’uomo fa suo il desiderio della comunione, iniziata da Dio, per rinunziare alla condizione di peccato, come condizione di egoismo. La rinunzia è uno sforzo difficile e anche doloroso. La sofferenza è così anche la sua persistenza nel peccato, considerate tutte le conseguenze che il peccato include. Dal momento in cui l’uomo fa delle conseguenze dolorose del peccato un mezzo di superamento dello stesso, esse cominciano a significare la sopportazione della pena. Difatti, le conseguenze del peccato con carattere di pena sono i desideri egoisti, le sofferenze e la morte. L’accettazione dei desideri egoisti produce sofferenze con il loro culmine che è la morte. La loro soddisfazione significa contemporaneamente il compimento continuo del peccato. Le sofferenze e la morte che sopraggiungono come loro conseguenza in questo caso, significano non solo la conseguenza del peccato, ma anche la sua pena. Le sofferenze come sforzo interiore di rinunzia ai desideri egoisti, anche se conservano ancora il carattere di conseguenze del peccato, non hanno più il carattere di pena, ma di mezzo  di redenzione dal peccato e come tale di realizzazione della comunione che arrecherà anche la risurrezione alla vita eterna.

Dio dunque accetta l’uomo non perchè sopporta la pena per il suo peccato, ma perché fa lo sforzo di non peccare più, perché ha tolto alle sofferenze che sopporta il carattere di pena per il peccato, riducendole a semplici conseguenze del peccato e a mezzi di lotta contro di esso al fine di entrare nella comunione offerta da Dio. Certamente questa è la glorificazione di Dio, la glorificazione più reale di quella offerta mediante la sopportazione delle sofferenze e della morte come pena per il peccato o come soddisfazione dell’onore divino offeso.

Ma soltanto Cristo può fare questo e solo in Lui possiamo farlo anche noi. In Cristo le sofferenze e la morte hanno anzitutto pienamente mutato il valore di pena per il peccato, benché d’altra parte Egli le abbia assunte come conseguenze del peccato, cioè come ‘maledizione’ caduta sull’intera umanità a causa del peccato. Queste conseguenze avevano di per sé non solo il carattere di maledizione, ma anche di mezzo di limitazione e di superamento del peccato, mediante il disgusto dell’uomo di fronte al peccato per causa loro e mediante il loro utilizzo per la limitazione del peccato per mezzo di loro e mediante il loro uso come mezzo per uscire dalla condizione di peccato
. Soltanto in Cristo esse si sono purificate pienamente dal loro carattere di pena per il peccato, poiché soltanto in Lui esse hanno cominciato ad non essere più mescolate col peccato. Per questo soltanto in Lui la morte fu vinta, perché solo in Lui essa è diventata sacrificio santo e mezzo di santificazione della natura umana e solo in Lui le sofferenze sono diventate anch’esse mezzo della loro vittoria piena sulla morte, perché anche esse sono diventate mezzo di santificazione della natura e suo farmaco.

Questo fatto apparirà più evidente nelle pagine che seguiranno.
c. La morte di Cristo come sacrificio santo e santificatore e come mezzo di vittoria sulla morte

Cristo vince in se stesso la morte, perché in Lui la comunione dell’uomo con Dio è realizzata in modo definitivo mediante la morte, e ciò significa che possiamo vedere la santità anche  partendo dalla concezione di san Gregorio di Nissa a proposito della morte e della risurrezione. Secondo lui, la morte come divisione dell’anima dal corpo appare come una conseguenza della divisione della composizione umana di Dio, che è rafforzata dalla coesione tra anima e corpo, come è forte della coesione tra ogni parte. Mediante il ritorno dell’uomo a Dio, Costui crea nuovamente il legame tra l’anima e il corpo dopo che questi si erano divisi, cioè dopo che il legame tra di loro si era indebolito. Ciò è potuto accadere in primo luogo in Cristo, in cui l’Ipostasi unica tiene uniti eternamente in sé sia l’anima e il corpo sia la divinità e l’umanità. Poiché Cristo ha accettato in se stesso la morte, l’ha accettata solo per economia, per dare opportunità alla sua potenza divina di manifestarsi in questo modo, come per riunire l’anima e il corpo divisi dalla morte. Questa era infatti la situazione in cui si trovava la nostra natura in conseguenza del peccato. Egli ha voluto vincere la morte sopportandola, non evitandola, per donarsi totalmente a Dio, e dunque la comunione piena con Dio diventasse anche il risultato di uno sforzo umano di rinunziare totalmente a sé, e di venire incontro alla volontà di comunione da parte di Dio.

Per questa finalità, unendo nella sua Ipostasi la natura umana con quella divina, ha posto fin dal principio il fondamento della risurrezione. Egli si è unito come principio unificatore, sia con l’anima che con il corpo. Per questo si è unito sia con il movimento dello spirito, che vuole restare unito con la carne e operare la sua unificazione più piena, rafforzando il moto dello spirito con la sua opera divina, sia con il movimento della carne, che come conseguenza del peccato, tende a disfarsi dello spirito e a decomporsi. Per vincere pienamente questo movimento della carne, la lascia arrivare fino alla fine, cioè fino alla morte, e addirittura fino alla decomposizione: ‘Noi diciamo che Dio si è introdotto nell’essere da quei due moti della nostra natura, dei quali per mezzo di uno l’anima tende verso la carne e per mezzo dell’altro la carne si separa dall’anima. Imprimendosi nell’essere di questi due moti, cioè nella parte sensibile e in quella intellettuale del composto umano, mediante la sua potenza ineffabile e mediante l’unione con esse, cioè con l’anima e col corpo, li disporrà di nuovo l’unità, cioè dell’anima e del corpo, perché rimangano eternamente uniti. Poiché la natura nostra si muove mediante la propria legge naturale anche in Cristo verso la divisione del corpo e dell’anima, Egli ha unito di nuovo unito questi che erano stati divisi , mediante la potenza divina, ricomponendo ciò che era infranto in un’unità indissolubile. Questa è la risurrezione’


Questa piena unità dell’umanità di Cristo con la divinità e, in se stessa, dell’anima e del corpo, è prodotta da una parte dalla sua assunzione nell’Ipostasi del Logos di Dio,  dall’altra parte, dalla totale rinunzia a se stesso come uomo, che ha come suo punto estremo la morte. Cristo accetta come uomo la morte affidandosi totalmente a Dio, che lo risusciterà per mezzo della piena unione con Lui, che egli realizzerà rinunziando totalmente a sé, nella sua stessa morte. Egli può fare questo perché possiede la natura umana nell’Ipostasi divina, la quale non è divisa dall’Ipostasi del Padre. Per questo rivelerà in sé la gloria di Dio. Questa unione è nello stesso tempo la sua comunione somma in quanto uomo con Dio-Padre, in base al fatto che Egli come persona è totalmente Ipostasi divina del Logos e in quanto tale ha avuto potere di rimanere in una totale unità col Padre e con lo Spirito Santo e che la sua umanità santificata sia per la rinunzia a fondarsi in se stessa sia per la sua comunione somma con Dio, in sé, come ipostasi divina..   In  questo contesto la sua purificazione da ogni egoismo, la sopportazione delle sofferenze e delle avversità che sono legate a questa rinunzia, e infine il loro significato di santificazione previa, di una mortificazione spirituale per Dio e per la comunione con lui, il significato di una predisposizione a sfociare nella morte in croce.

La morte così accettata, essendo seguita dalla risurrezione, è nello stesso tempo un rendere definitiva la condizione di rinunzia a sé stesso, di santificazione e di comunione con il Padre. Così si armonizzano nella fede della Chiesa la condizione eterna di Sacrificio e di Sommo Sacerdote e la risurrezione di Cristo, la vittoria eterna sopra la morte, il suo sedere alla destra di Dio, per il fatto che è entrato una volta per sempre nel Sancta Sanctorum che sta nei cieli. Solo nella sua condizione di vittima pura al Padre, potrà imprimere in noi nella vita eterna la nuova condizione di offerta pura capace di sacrificarsi e ci potrà introdurre al Padre suo. ‘Egli è entrato una volta per tutte nel Sancta Sanctorum, non con sangue di capri e di vitelli, ma col suo stesso sangue, e ci ha ottenuto una redenzione eterna’ (Eb 9, 12). Poiché ha avuto accesso a Dio eterno, cioè al livello di un’esistenza irraggiungibile,  col suo sangue, vuol dire che è diventato eterno col suo sangue puro, offerto col sacrificio col quale si è purificato. Egli è in stato di offerta. Ma nello stesso tempo, è in condizione di andare oltre la morte, e di dissolvere la nostra morte, di noi che ‘moriamo con una morte simile alla sua’.

Tra la morte e la risurrezione c’è dunque continuità. Entrando con la sua offerta nel Sancta Sanctorum, egli resta là in eterno, rendendo anche noi partecipi della sua gloria (Eb 1, 1; 10, 12) La morte sfocia nella risurrezione e se da una parte resta in essa, dall’altra è superata in eterno sia per Cristo in quanto uomo che per noi, poiché, avendoci unito con lui, noi moriamo spiritualmente all’uomo vecchio del peccato, insieme a Lui. Quando, morendo, ti unisci per amore a Colui che è morto, per il Padre e per tutti, rimanendo in eterno vivente nel Padre, rimani anche tu in eterno con Lui. ‘In Lui è tutto il compimento mediante la santità nello Spirito. Per mezzo di Lui siamo stati chiamati a Padre è vogliamo scalare la fortezza insieme a Lui’
, vogliamo entrare in comunione col Padre, in cui è entrato Lui per noi mediante l’offerta. Questo fatto accadrà fino al compimento della creazione.. ‘La verità è Cristo, per mezzo del quale abbiamo ottenuto l’accesso e abbiamo raggiunto il Padre, elevandoci come su un monte nella Sua conoscenza’
.

L’idea che mediante la morte Cristo pone il fondamento della comunione dell’uomo con Dio, e per questo vince in eterno la morte, è stata espressa da San Cirillo di Alessandria in numerosi modi. A questo proposito ne riportiamo un esempio: ‘Il Signore nostro Gesù Cristo, mettendo in catene la schiera dei demoni impuri e versando il suo sangue per noi e neutralizzando la morte e la corruzione, ci rende suoi , come quelli che non vivono più la propria vita, ma la sua’. La sua morte fu un atto di vittoria sulla morte e così di superamento dello stato di assenza di comunione dell’uomo col Padre e coi suoi simili, poiché fu per il Padre e per noi. Per questo egli ci ha inclusi in essa. ‘Se non fosse morto per noi, noi non saremmo stati salvati; e se non fosse stato tra i morti, non sarebbe stata divelta la dura sovranità della morte’
 Al punto che la prefigurazione di questo modo di salvezza in Cristo è la partecipazione dell’uomo alla vittoria che morendo per l’altro si unisce ad essa in eterno.

Noi non abbiamo bisogno di morire come Cristo realmente, perché questo significherebbe che la morte nostra non sarebbe stata sconfitta dalla sua morte. Noi moriamo alla vecchia vita, ma non con una morte considerata come pena, perché il significato della morte è stato distrutto in Cristo per quelli che si uniscono a Lui. Noi moriamo unendoci a Cristo ‘con una morte simile alla sua’ (Rm 6,5). Noi moriamo all’uomo vecchio, cioè al peccato, sopportando come Cristo le sofferenze che ci conducono alla morte, non mescolate con il peccato, non in quanto pene per il peccato, ma come mezzi per superare la morte e come sofferenze prodotto dallo sforzo di rinunziare al nostro egoismo piacevole e peccatore. ‘Diventando con Lui un solo albero mediante una morte simile alla sua, diventeremo partecipi della sua risurrezione, dandoci la prova che il nostro uomo vecchio è stato crocifisso con Lui, per distruggere la carne del peccato, affinché non siamo più schiavi del peccato’ (Rm 6, 5-6). E’ necessario che ci santifichiamo in noi stessi mediante l’energia della carne santificata del Cristo, che siede alla destra della maestà e della quale noi siamo partecipi, lottando contro le nostre sofferenze come conseguenze del peccato, senza peccato e ‘enfatizzando i nostri corpi come sacrificio vivente, santo, gradito a Dio e come un nostro servizio spirituale’, simile alla carne di Cristo (Rm 12, 1). Questo è il nostro sacerdozio e il nostro sacrificio che scaturiscono dalla forza e dalla somiglianza al sacerdozio e al sacrificio di Cristo.

L’uomo non ha offerto la creazione prima di tutto a Dio come sacrificio, nella sua qualità di sacerdote, ma se stesso. In tal senso san Pietro parla di ‘sacerdozio regale’ di coloro che credono in Cristo, riguardo al loro compito di annunziare nel loro essere ‘le opere di Colui che li ha chiamati dalla tenebra alla sua luce ammirabile’ e ‘di dominare i desideri della carne che si oppongono allo spirito’ (1 Pt 2, 9-11). Solo diventando anche noi sacrificio santo possiamo avere accesso al Padre, cioè alla comunione con Lui. Soltanto in Cristo possiamo entrare in comunione col Padre. In questo fatto si rivela come il santo sacrificio di Cristo si estende anche alla nostra vita, perché rende anche noi, non senza la nostra collaborazione, sacrifici santi e, poiché Cristo si è incarnato come sacrificio e nello stesso tempo come sacerdote, ci fa sacerdoti in stretta unione con Lui.


San Gregorio di Nissa dice che l’unione definitiva dello spirito e della carne, cioè la risurrezione realizzata da Cristo per la Sua natura umana, si estende a tutti. La causa di questa estensione consiste nel fatto che Cristo, come ipostasi divina, della Sua natura umana, è in relazione immediata con noi, perché Egli, offrendo la Sua natura umana per condividerla, entra Egli stesso in relazione veramente intima con noi in quanto nostra ipostasi fondamentale. Per questo nel riunire spirito e corpo la Sua natura umana mediante la risurrezione virtualmente abbraccia e riunisce in eterno lo spirito con il corpo di ogni uomo che è morto credendo in Lui, e che si trova in relazione immediata con Lui. ‘Nel composto umano da Lui assunto, lo spirito ritornando di nuovo nel corpo, dopo il disfacimento del composto, trasferisce come dal principio, in tutta la natura umana, l’unione di ciò che si era disgregato, mediante il Suo potere. E questo è il mistero dell’economia di Dio come lo riceveremo nella risurrezione dai morti, che non impedisce che il corpo si divida a causa della morte dallo spirito e adempia la necessità della legge naturale, e li riconduce di nuovo insieme mediante la risurrezione, per collocarsi in mezzo ad ambedue, tra la morte e la vita, collocando in Lui la natura divisa dalla morte e facendosi egli stesso principio di unità di ciò che era diviso’
. Egli permette che si produca nella natura umana da lui posseduta la divisione dello spirito dal corpo, cioè la morte, e riconduce in essa per suo stesso potere la vita eterna, perchè tutti quelli che muoiono, essendo uniti a Lui e trovandosi in qualche modo nel suo intimo, risorgono  anche con Lui. La vittoria sulla morte come restaurazione definitiva dell’unità dell’uomo vecchio è la vittoria della Persona. La Persona è destinata in conseguenza del peccato, non solo a soffrire la morte, ma ha anche la possibilità di liberarsi, per la potenza di Dio, dalla morte verso il consolidamento della relazione con le altre persone.

La persona divina e umana di Cristo si serve della morte per perfezionare la relazione con Dio e con gli uomini. Ristabilendo la comunione perfetta, Essa vince in sé la morte sofferta per gli altri. La morte, senza la speranza nella risurrezione, proviene dalla solitudine del peccato,e la morte senza risurrezione fa sprofondare definitivamente nella solitudine.


Quando Hans Urs von Balthasar considera la morte di Gesù come uno sprofondamento nell’abisso dell’ abbandono da parte di tutti, incluso l’abbandono da parte del Padre, egli parte dalla concezione cattolica e protestante della morte di Cristo come pena da sopportare e da soddisfare fino all’estremo, come ogni uomo peccatore. Egli interpreta in questo modo un inno dell’innografo bizantino Romano il Melode, credendo di poter trovare un fondamento nella visione orientale a questa concezione. In questo inno, il Figlio dice a sua Madre sotto la croce: ‘Ci siamo abbassati fino al punto in cui non c’è essere e le ombre sono imprigionate, abbiamo toccato l’abisso e abbiamo gridato: Padre, dove sei? Non abbiamo udito se non i tormenti eterni che nessuno governa. E quando abbiamo risollevato gli occhi dall’abisso illimitato verso l’occhio divino, mi fissa uno sguardo vitreo e senza fondo.’ E von Balthasar continua: ‘ Si può considerare questa visione come il punto di partenza della moderna teologia della ‘morte di Dio’; quello che ci interessa di più è che il vuoto e l’abbandono che esso esprime non sono che la morte normale di un uomo, che si produce nella creazione’
.

Bisogna fare anche un’altra distinzione: un uomo del genere, soprattutto quando non crede, non vede nella morte Dio e tuttavia non soffre in modo tanto grave per la solitudine in cui si trova, perché si è abituato a non aspettarsi nulla e per questo la sua coscienza si è logorata. Se non si è logorata e non ci ha fatto l’abitudine a non credere più, è disperato. Gesù soffre di questa solitudine perché non ha la coscienza logora, ma Egli conosce Dio e non si agita affatto per questa solitudine. Nella solitudine grida: ‘Dio mio, perché mi hai abbandonato?’; ma Egli non cade nella disperazione. Lo prova il grido finale: ‘Padre, nelle tue mani affido il mio spirito’.

Cristo spera di essere liberato, anzi ne è certo, poiché attraverso le tenebre rifulge il suo sguardo divino, che mette le briglie alla sofferenza di chi è abbandonato.


In tal senso, San Cirillo di Alessandria considera la morte del Signore come una specie di sonno di corta durata, che fa in modo che la morte di chi si unisce a lui diventi una specie di sonno. Parlando delle mandragole dal Libro dei Proverbi 30, 14, San Cirillo dice che esse ‘mostrano come mediante l’enigma il Mistero di Cristo, il quale dorme in un certo modo per noi. Dove la morte è accolta come un sonno, là bisogna attendersi il ritorno alla vita…Poiché Cristo ci ha rivelato, mentre era tra gli uomini, che la morte è un sonno (poiché era la Vita per natura), Egli è diventato per la natura dell’uomo come la porta e la strada per servirsi della morte per vincerla. Per questo anche il divino Paolo chiama i morti, addormentati’ (1 Cor 11, 30; 1 Ts 4, 13)
.  Qualora si pensi che la salvezza nostra si realizza mediante il patimento di questa ‘pena’ fino all’estremo, come soddisfazione giuridica dell’onore di Dio, la teologia cattolica ha formulato la teoria che la Chiesa è stata fondata sotto la croce.

La Chiesa non si costituisce giuridicamente, ma sgorga ontologicamente dal corpo di Cristo, il quale, benché sia santificato dalla croce, non è ancora ricolmo di ogni potenza divina che per mezzo della risurrezione e dell’ascensione. La Chiesa si attua mediante tutti questi eventi, sebbene è già virtualmente donata al momento dell’incarnazione. Se si considera la Chiesa come realizzata soltanto ‘sotto la croce’, dopo l’assolvimento dell’intera soddisfazione, si tratterebbe di una Chiesa da comprendersi esclusivamente come società terrena di coloro che hanno appianato il loro conflitto con Dio, mediante Cristo. La Chiesa è la comunità escatologica, la sua primizia, che si spande dal corpo risorto del Cristo. La teoria che tutto si risolve mediante il pagamento del prezzo per il peccato mediante la croce, e non mediante la divinizzazione della carne come fonte della nostra divinizzazione, considera la risurrezione soltanto come una ricompensa data a Cristo per aver accettato la croce, non come il momento che conclude l’intera opera della salvezza e della divinizzazione della carne, come fondamento della salvezza e della divinizzazione degli uomini.

Costatiamo così che alcuni teologi cattolici vanno oltre oggi la soteriologia cattolica rispetto al passato. In base ad un’insistente analisi dei testi biblici, il teologo cattolico Thussing afferma: La soteriologia (cattolica, n.d.r.) soffre, a mio parere, di una debolezza che blocca la considerazione dell’evento passato della croce. Una tale debolezza non si trova nel Nuovo Testamento, con tutto l’accento posto là sulla croce (vedi la teologia profonda della croce, propria dell’Apostolo Paolo). Istruttivo è il passo di Rm 8, 34: Colui per il quale Dio opera salvando e giustificando è Gesù crocifisso e risorto nella sua identità; in questa importante dichiarazione, l’accento è posto in maniera più forte sulla condizione di risorto e sulla vita di Gesù ‘nella giustizia di Dio’, che sulla morte in croce’


 Questo teologo pone attenzione a Karl Rahner, il quale vedeva nella risurrezione di Cristo soltanto ‘il rimanere valido della persona di Cristo e della Sua causa’, mediante l’approvazione da parte del Padre dell’atto di salvezza compiuto con la croce
, per il fatto che la risurrezione di Cristo vuol dire anche ‘la trasformazione’ di Cristo: ‘la trasformazione’ di Cristo è una nozione contraria alla semplice ‘conservazione del volto di Gesù’, che i discepoli avevano ricevuto nel tempo della sua vita terrena’.
 Questo Gesù trasformato ha un ruolo decisivo nell’opera della salvezza dopo la risurrezione. ‘La risurrezione vuol dire la trasformazione dei gesti pre-pasquali in un azione realmente presente di Gesù il vivente sulla comunità e sulla creazione’. Ciò vuol dire che la creazione non si avvantaggia solo di un perdono esteriore in base alla soddisfazione giuridica offerta da Cristo sulla croce, ma è anche sottoposta ad una trasformazione mediante l’azione presente di Cristo che si trova pieno di vita divina alla destra del Padre.

In generale, questo teologo ritiene che la cristologia e la soteriologia di Rahner, che si considera e si definisce come il teologo che vuole rendere accessibile la cristologia antica all’uomo di oggi, rimane chiusa nella cristologia e nella soteriologia scolastica, a differenza della quale la cristologia e la soteriologia del Nuovo Testamento sono molto più ampie e profonde. Egli ritiene che bisogna addurre due critiche alla cristologia di Rahner: La prima si riferisce all’insufficiente comprensione della soteriologia neotestamentaria, che opera con le categorie del sacrificio; e la seconda si riferisce all’orientamento soteriologico  che non si è liberato ancora sufficientemente dalla debolezza della soteriologia ecclesiastica classica (debolezza che può essere superata soltanto dalla soteriologia del Nuovo Testamento’


In che consiste la categoria di sacrificio nel Nuovo Testamento – che non è identica a quella cultico-sacrificale giudaica o pagana -, il teologo ritiene che la soteriologia classica cattolica non agisce sufficientemente con la dimensione del ‘per noi’ del Nuovo Testamento ed è contrassegnata più dall’idea di ‘espiazione’ piuttosto che da quella di ‘riconciliazione’ come ristabilimento della comunione (2 Cor 5,18ss.).

La soteriologia del Nuovo Testamento, l’unica che può diventare il fondamento di una soteriologia accessibile all’uomo di oggi, è quella che vede nella salvezza la restaurazione della comunione con Dio mediante l’azione presente del Cristo, il quale, essendo uomo, è nello stesso tempo alla destra del Padre. ‘Proprio la fede neotestamentaria in Gesù il vivente per sempre e nella sua opera è la premessa per una soteriologia che possa essere sostenuta oggi. Il sangue di Cristo è salvatore, secondo la Lettera di Paolo, secondo il Vangelo di Giovanni e la Prima Lettera di Giovanni, non perché é quello che è stato versato un tempo sul Golgota, come è stato equivocato nella soteriologia ‘classica’, ma perché è la comunione salvifica con Gesù che vive in eterno, veramente incarnato e crocifisso e risorto nella sua identità. Il Vangelo di Giovanni e la Lettera agli Ebrei mostrano la comunione con Gesù come salvezza, poiché essendosi incarnato secondo la concezione evangelica Gesù porta anche continuamente i segni della sua morte e, secondo la Lettera agli Ebrei, nella definitiva persistenza della sua consegna ‘teocentrica’ mediante la croce, è rivolto verso Dio; secondo il modello presentato agli ebrei, Egli porta il suo sangue ‘trasfigurato’, che mostra nel ‘Sancta Sanctorum’ dei cieli la persistenza della sua consegna, di fronte al Padre e interviene per noi’. ‘La comunione con Gesù, che riceve la morte e che per mezzo di essa è accolto nella gloria, è decisiva’


Quello che dice questo teologo coincide con l’insegnamento sulla salvezza esposto in questo capitolo sulla base di quello dei santi Padri, circa il sacrificio costitutivo della comunione e sulla perfetta comunione mediante l’amore. Quest’esegeta cattolico riconosce che i santi Padri furono i più fedeli interpreti del Nuovo Testamento.

Di certo nella dottrina dei Padri non si trascura il sangue di Gesù versato sulla croce, perché di esso siamo partecipi nella Santa Eucaristia ed esso rappresenta concretamente la condizione sacrificale di Cristo che si rende permanente, come anche la purificazione alla quale Cristo ha sottoposto la sua carne sopportando le sofferenze non mescolate col peccato. Non si può approvare neanche lo scivolamento in uno spiritualismo che ignori il corpo nella relazione tra le persone, e nel caso presente, tra la Persona di Cristo e le persone umane.
3. Gesù Cristo come Re

Gesù Cristo non ha esercitato e non esercita soltanto il ministero di Maestro-Profeta e di Sommo Sacerdote, ma anche quello di Re. Egli non ha soltanto insegnato e annunziato il Regno dei cieli, come la comunione dell’unità realizzata con Dio, mediante la sua Persona, e non ha solo offerto in sacrificio a Dio Padre la carne santificata, iniziando questa comunione nella sua Persona e attraendo in sé anche gli altri uomini che credono, mediante la partecipazione al suo stesso sacrificio, conducendoli con potenza alla partecipazione piena alla sua sovranità. Questa dignità non è soltanto quella che egli possiede come Dio e che ha esercitato al tempo della sua vita nella carne, ma è la dignità regale che ha ricevuto come uomo. Il Signore stesso riconosce di fronte a Pilato di essere Re (Gv 18, 36, Mt 27, 11; Mc 15,2; Lc 23,3), In altre parole, questo ministero non è diviso da quelli di Maestro e di Sommo Sacerdote. Il suo giogo era un giogo utile, il suo potere è stato esercitato anche nel sopportare le sofferenze e nello sconfiggere gli spiriti che lo tentavano al piacere e al dolore. Essa è stata esercitata chiaramente nell’accogliere la morte
, e per questo c’è una sorta di continuità tra il Sacrificio e la Risurrezione. Egli ha potuto compiere gesti di potenza sulla natura e sugli infermi nella carne anche a causa della purificazione della sua carne. La teologia razionalista protestante misconoscendo questa sfera spirituale dichiara che i miracoli di Cristo sono rappresentazioni mitologiche. La sua potenza si manifesta così anche mediante i gesti di Maestro e di Sommo Sacerdote. Chiaramente la morte, sebbene sia un atto del Sommo Sacerdote, per il modo in cui l’ha sopportata e l’ha vinta appartiene anche al suo potere regale. In modo speciale circa il potere manifestato nel suo insegnamento tanto che si dice nel Vangelo: ‘Poiché insegna come uno che ha autorità e non come i loro scribi’ (Mt 7, 29). Da qui si vede che Gesù ha avuto come uomo il potere regale prima della risurrezione.

La sua autorità si è manifestata prima della Risurrezione non soltanto come un potere percepito nell’anima di quelli che si sono avvicinati a Lui ma anche nei precetti che avevano riferimento alla costituzione della Chiesa e alla vita che bisogna condurre da parte di coloro che avrebbero creduto in Lui, e anche un potere sulla natura per il fatto di guarire da una malattia e di risuscitare dalla morte. Quando, ‘lotta’ contro il vento e il mare e questi si placano, gli uomini ammirati esclamano: ‘Chi è Costui a cui anche il vento e il mare obbediscono?’ (Mt 8, 27). I Santi Padri hanno spiegato questo fatto, come anche la paura da cui furono presi gli elementi della natura alla morte del Signore, con il fatto che si manifestò dinanzi a loro lo splendore del loro creatore e sostentatore. Si può vedere in questi fenomeni straordinari il legame tra il Logos creatore e le sue parole, cioè le loro risonanze create, realizzate nelle creature. Il Logos creatore e sostentatore segue in ogni momento il loro corso e sostiene queste sue ‘parole’ o ‘logoi’ relativi ad esse, come fondamenti del processo naturale delle risonanze visibili. Esse si scuotono e si spaventano quando il Logos sostentatore, diventato anche uomo, il quale sta in un legame speciale anche con le immagini visibili dei ‘logoi’ divini – si trova nella sofferenza. Il Logos di Dio parla allora agli uomini e dunque, rendendo nota anche in questo modo la dipendenza del tessuto razionale della sua creaturai,  in quanto ragione personale suprema, diventata anche ragione personale umana.

In ogni caso l’autorità esercitata sopra gli spiriti non era solo l’autorità della sua maestà divina, ma anche l’autorità dell’amore che si armonizza con la sua kenosis. Egli la esercita nello stesso tempo mediante l’insegnamento della verità e mediante il sacrificio per mezzo del quale ugualmente si manifesta il suo amore, che annunciava loro il Regno di Dio come regno dell’amore. Per questo Egli conquista i cuori alla loro gioia di impegnarsi per la via dell’amore, sotto la guida e l’autorità concesse da Lui. Riconoscendo di fronte a Pilato che egli è Re, Gesù dichiara che il suo regno non è di questo mondo. Precisando anche oltre, dice: ‘Io per questo sono nato e sono venuto nel mondo, per dare testimonianza alla verità. Chiunque procede dalla verità ascolta la mia voce’ (Gv 18, 37).

Cristo assurge alla sua autorità regale piena mediante la sua risurrezione, ed essa si manifesta anche nell’ascensione, nel sedersi alla destra del Padre, nella conduzione dell’opera della salvezza, nella venuta nella gloria e nel giudizio universale. Dopo la risurrezione Gesù dice: ‘Mi è stato dato ogni potere in cielo e sulla terra’ (Mt 28, 18), Il Santo Apostolo Paolo dice: ‘Per questo anche Dio lo ha innalzato e gli ha dato un nome che è sopra ogni nome’ (Fil 2,9). Anche la gloria alla quale è innalzato non la tiene soltanto per sé, ma la diffonde sopra di noi, perché egli l’ha ricevuta per noi. L’autorità che egli concede agli altri consiste anzitutto nel vincere il peccato, così come il suo potere sulla terra era consistito in primo luogo nel tenere a freno i sentimenti irreprensibili, affinché non diventassero peccati, cosa che ha fatto anche accogliendo la morte. ‘Quando Colui che sembra aver preso come uomo l’impurità, portando a termine in modo sapientissimo l’economia disposta per noi, ha  scalato la vetta del Padre (mediante il sacrificio n.n.) e ha raggiunto il suo seno (la piena comunione come uomo con Lui n.n.), allora ha abbandonato anche la sembianza che ebbe come noi nella morte e nell’impurità. Allora fu glorificato come Dio, e fu magnificato Signore di tutti, come Santo dei santi, come colui che colma d splendore tutta la creazione, dando agli spiriti umani di poter lottare contro tutto ciò che può rovinarli’
.

Descriviamo ora la serie degli atti mediante i quali Gesù manifesta e realizza come uomo la sua piena autorità regale.
La Risurrezione di Cristo
a La realtà della risurrezione di Cristo
Per molto tempo la critica della teologia liberale ha contestato la risurrezione di Gesù Cristo, considerandola un prodotto delle allucinazioni di alcuni tra i suoi discepoli, o di alcune donne appartenenti alla sua cerchia. Oggi quasi tutti i teologi protestanti accettano la risurrezione di Cristo, anche se dubitano chiaramente di alcuni passi che parlano di essa nel Nuovo Testamento e sebbene comprendano in diverso modo il rapporto di Cristo risorto con il piano storico e l’importanza della sua Risurrezione per la salvezza.

Un teologo protestante contemporaneo, B. Klappert, ha messo insieme queste affermazioni in un volume speciale
, in cui pubblica questi testi e riassume, nell’introduzione, in accordo con le opinioni di questi teologi circa la visione della realtà della risurrezione, i risultati di queste concezioni, nelle seguenti conclusioni che qui riportiamo con alcune nostre aggiunte:

a) La realtà delle apparizioni di Cristo risorto
Le apparizioni di Cristo risorto furono sperimentate realmente da un gruppo di membri della prima comunità cristiana. Le tradizioni riguardanti le apparizioni sono ben fondate storicamente e non possono essere spiegate attraverso la formulazione di leggenda
.


Ora, poiché la fissazione per iscritto di queste testimonianze é datata tardivamente, esse provengono dall’inizio della comunità, poiché soltanto in base alle testimonianze di coloro che furono testimoni fin dal principio esse potevano essere fondate. Non è potuta esistere prima la comunità cristiana la quale poi, dopo un certo tempo, avrebbe prodotto ‘la mistificazione’ circa la risurrezione di Cristo.

Klappert si basa, in primo luogo, sull’indicazione data dall’Apostolo Paolo in 1 Cor 15, 3-12, circa il gran numero di testimoni di queste apparizioni, indicazione che egli ha ricevuto, secondo quanto dice, con sicurezza da alcuni testimoni di queste apparizioni, quando si è recato da Damasco a Gerusalemme, tre anni dopo la conversione avvenuta sulla strada di Damasco. Klappert considera a proposito della conversione di Paolo che essa ha avuto luogo tre anni dopo la risurrezione di Cristo, poiché le testimonianze sulle sue apparizioni le ha ricevute cinque o sei anni dopo che esse avevano avuto luogo. Ma è certo che egli sia venuto a conoscenza delle stesse apparizioni anche dalla comunità di Damasco, e ancora prima di quella, dalla comunità di Gerusalemme, perché altrimenti non sarebbe stata fondata né l’una né l’altra. E’ probabile che egli ne abbia udito dai credenti di Gerusalemme prima della partenza verso Damasco, perché allora egli non vi credeva, poiché soltanto la testimonianza insistente di un testimone delle apparizioni di Cristo poteva essere il fondamento per la costituzione di queste comunità e poteva farlo partire verso Damasco. E’ probabile che la conversione di Paolo abbia avuto luogo abbastanza presto: la quarta settimana , il lunedì dopo Pentecoste.

La spiegazione psicologica delle apparizioni di Cristo risorto, sulla base dell’apocalittica giudaica  che prende forma a cominciare dal tempo dei Maccabei, non ha fondamento, dato che l’apocalittica parla solo  di una risurrezione universale dei morti alla fine de tempi, non di una risurrezione individuale nel contesto del mondo presente.


L’accettazione di una reazione psicologica a catena, col presupposto che i discepoli erano uomini con predisposizioni visionarie (l’ipotesi della visione soggettiva), è anche essa infondata, per il motivo che differenti apparizioni non accadono rapidamente. Quella di Giacomo (1 Cor 15,7) e di Paolo hanno luogo a notevole distanza di tempo.

Per questo motivo, l’insegnamento della Risurrezione di Cristo non avrebbe potuto avere luogo in Gerusalemme senza presupporre il sepolcro vuoto. I Giudei poterono indebolire questa predicazione che si riferiva alla presenza del corpo nel sepolcro, ricorrendo alla versione che il corpo era stato rubato.

Infine bisogna tenere conto del fatto che i testimoni delle apparizioni di Cristo furono talmente convinti che esse furono le apparizioni di Cristo risorto e poterono instillare una tale fede in coloro ai quali le comunicarono che furono in condizione di dare non solo una dichiarazione serena, ad ogni interrogatorio (potendo anche rinunziarvi, poiché l’interesse per la vita glielo poteva chiedere), ma considerarono un dovere la loro testimonianza permanente di quest’evento, ritenendola una causa talmente appassionante per loro esistenza da accettare di morire pubblicamente col martirio a motivo di questa testimonianza.


‘Le visioni soggettive’ non danno la stessa certezza a coloro che le hanno. Essi hanno sperimentato una realtà sul piano sia oggettivo che soggettivo, ancor più obiettiva di qualsiasi oggettività, di cui potesse diventare partecipe la loro soggettività
.
b) La corporeità di Cristo risorto
Quasi tutti i teologi protestanti contemporanei riconoscono che Cristo è risorto con il corpo, contro H.Grass che, in base al fatto che San Paolo non menziona il sepolcro vuoto e parla di un corpo spirituale (Rm 8, 11; 1 Cor 15, 35ss; 2 Cor 5,1ss; Fil 3,20ss), afferma che il corpo materiale è rimasto nel sepolcro, perché Cristo dopo la risurrezione avrebbe avuto un corpo del tutto nuovo, immateriale. Klappert, in accordo con Wilkens
 e Rengstorf
, osserva così che anche Paolo parla solo di una ‘trasformazione’, che la carne terrena subisce mediante la risurrezione,  poiché la carne risorta non è semplicemente riportata alla vita come credevano gli ebrei in quel tempo, ma ‘trasformata’. La risurrezione, secondo Paolo, non è né un semplice ritorno alla vita dell’uomo vecchio, e nemmeno una creazione di un corpo nuovo dal nulla, ma una radicale trasformazione del corpo morto, mediante un’azione creatrice compiuta sull’uomo vecchio. Non vediamo in Paolo una logica evoluzionista, che avrebbe visto tra il corpo morto e quello risorto una continuità naturale del corpo morto. E non si tratta neanche di una logica gnostico-dualista, che avrebbe contestato ogni legame tra vecchia corporeità e nuova
. ‘Aspettiamo come Salvatore Gesù Cristo, che trasformerà l’immagine del nostro corpo secondo l’immagine del suo corpo glorioso’ (Fil 3, 20.21).

E’ inoltre da menzionare che se i discepoli non avessero riconosciuto la corporeità in Colui che si mostrava loro, e cioè la sua corporeità anteriore alla morte, non avrebbero avuto la certezza che si sarebbe potuto parlare della ‘risurrezione’ di Cristo.


I teologi menzionati, che parlano di ‘trasformazione’ del corpo del Signore mediante la risurrezione, si premurano che precisare che questa ‘trasformazione’ è una ‘pneumatizzazione’. A proposito di questa ‘pneumatizzazione’ parla il Santo Apostolo Paolo in 2 Cor 5, 16 e 3,18. Essa è un effetto dell’opera più intensa dello Spirito Santo nel corpo di Cristo, che gli conferisce trasparenza, lo rende radiante di luce e di gloria. Quest’irradiazione è nello stesso tempo una modalità di quella più intensa comunione a cui la persona si sottopone in maniera più notevole mediante la carne, rendendola così trasparente. Negli inni della ‘Domenica di Tommaso’ della Chiesa Ortodossa si dice che il costato di Gesù toccato da Tommaso era di fuoco e soltanto la condiscendenza di Cristo nell’apparire a Tommaso non lo rese ardente. Questo fuoco può essere considerato anche come il calore intenso dell’amore divino, che si comunica senza alcun impedimento mediante la carne risorta. Quest’opera dello Spirito è nello stesso tempo una santificazione, che non ha luogo se non là dove ci fu uno sforzo di purificazione dai piaceri che impinguano la carne, dove c’è stata una rinunzia all’egoismo; ‘Il corpo del Risorto è un corpo pneumatico, dice l’Apostolo Paolo, che penetra e trasforma la modalità della sua esistenza. Giacchè non può compreso secondo le condizioni di quest’esistenza.

L’errore fondamentale delle contraddizioni tra ‘liberali’ e ‘fondamentalisti’ protestanti fu di aver discusso in modo materiale e scientifico della risurrezione. In questo modo si giunge alla banale opposizione tra oggettivo e soggettivo, mentre la carne del Risorto è reale senza essere oggettivata, perché è la materia penetrata dallo Spirito. La fede individuale, lungi dall’essere soggettiva, è la facoltà suscitata in noi dallo Spirito, che ci fa pensare in modo ‘pneumatizzato’,
 poiché, nell’Ortodossia, la fede possiede anche la virtù di ‘conoscere’, a differenza dei protestanti.
b. Il legame di Cristo risorto con il piano della storia.
Circa la questione in che cosa consista il rapporto della carne risorta di Cristo con il livello della realtà storica, Klappert, in accordo con la maggior parte dei teologi protestanti, ritiene che la Risurrezione e la caratteristica della carne risorta di Cristo non possono essere conosciute con lo strumento della ricerca storica, ma soltanto mediante la fede. 


Secondo Ernst Troeltsch
, il fondamento del metodo storico-critico consiste in tre assiomi; a) nella ricerca storico-critica si ammette solo ciò che è verosimile; b) esiste una correlazione tra tutti i fenomeni storici (influenza reciproca, rapporto di causa ed effetto); c) si regge sull’analogia, cioè su un carattere immanente uniforme a tutto ciò che accade.


In base a questo, Troeltsch dice: ‘L’osservazione dell’analogia tra i fenomeni di questo genere del passato ci dà la possibilità di attribuire verosimiglianza con un certo fatto’, Al contrario, quando un fatto viene affermato senza analogia con un altro gli si nega la verosimiglianza. Da questo punto di vista la Risurrezione, essendo un fatto senza analogia con tutti i fatti i storici, perde ogni possibilità di una sua verifica mediante uno strumento storico.


La Risurrezione di Cristo in quanto atto unico e creatore di Dio, del suo intervento nel nostro mondo, mondo di morti senza ritorno, oltrepassa l’immanenza dell’esistenza terrena e della causalità che non conduce alla vittoria sulla morte, non può essere compresa col metodo con cui si conoscono i fenomeni storici, che nel caso delle persone umane, legate alla carne corruttibile, finiscono contemporaneamente con la loro morte definitiva, come persone individuali. La corruzione della creazione non poteva essere vinta in se stessa, come dicono i Santi Padri, ma soltanto Cristo, come Dio incarnato, ha potuto vincerla.

Ma qui sorge una domanda: quello che non si spiega con la causalità storica e non ha analogia con fenomeni provenienti da essa, e come tale non può essere da essa spiegata, non  può avere alcun legame o contatto con la storia? Un fatto simile è una pura invenzione mitologica?


Klappert, in accordo con l’esegeta von Campenhausen e chiaramente con Grass, ammette che la Risurrezione di Cristo ha, comunque, un contatto con la storia. Grass dice: ‘La Risurrezione, anche se è un evento metastorico, che oltrepassa la storia abituale, ha anche un aspetto che si apre alla storia. Un determinata cerchia di persone partecipa ad essa, è coinvolta da essa; una cerchia che possiede un legame con determinati luoghi, tempi e situazioni…Questi particolari volgono verso la storia di un evento di rivelazione, è necessario che la ricerca la conosca, giacchè è certa e degna di fede’
. Von Campenhausen  mostra che, sebbene l’evento della risurrezione in sé non è accessibile con gli strumenti della ricerca critica, la ricerca storica è in condizione di arrivare fino alle apparizioni pasquali e al sepolcro vuoto.

Tuttavia i teologi menzionati ritengono che le apparizioni essendo supposte, da parte di coloro che le hanno annunziate, di un’interpretazione molto possibile, formano in altre parole l’oggetto della fede.


Noi crediamo così che si possa andare oltre nel riconoscimento del carattere storico della risurrezione. Poiché le persone a cui Cristo risorto è apparso sono persone storiche, per mezzo di esse si è potuto verificare secondo tutte le regole del metodo storico, se non il modo della Risurrezione di Cristo e le caratteristiche della carne del risorto, certamente il fatto della Risurrezione. Esso non possiede verosimiglianza in analogia con altri fenomeni storici, ma risponde ai dati del metodo di verifica di un fatto storico. Tenendo conto che la verosimiglianza è una ‘pre-messa’, cioè un ‘pre-giudizio’, con il quale il ricercatore arriva prima di ogni ricerca, egli non ha il diritto di rifiutare, in base a questo apriori ‘soggettivo’, un fatto che, per mezzo della ricerca, si dimostra reale.

W. Pannenberg ha avuto, per questo la rettitudine di andare oltre e di affermare che il fatto della Risurrezione non è accessibile solo alla fede, ma a chiunque ha occhi per vedere’. Secondo lui è un fatto storico che può essere accertato da ogni storico profano, a condizione che non si avvicini ad esso con i pregiudizi della incredulità
. Di fronte a coloro che oppongono al fatto un coefficiente più soggettivo, Pannenberg oppone i fatti ad un coefficiente. Gli eventi storici hanno, al di là di ogni significato ambivalente, il linguaggio ‘dei fatti storici’.


W. Pannenberg fonda così la sua posizione su tale questione su una diversa concezione della storia, nella quale accorda seria attenzione alla sua contingenza, non derivando gli eventi all’interno della rigida causalità naturale, ma accentuando la loro unicità , contro le affermazioni dell’ uniformità essenziale di tutto ciò che accade in essa


Per questo Pannenberg dà un fondamento oggettivo al fatto che il principio della verosimiglianza e della analogia è annullato nel caso della risurrezione del Signore per il fatto che non tiene conto di esse. Questo fondamento non può essere che l’apertura della storia ad un ordine più grande della causalità strettamente immanente, chiuso ad una rigida ripetizione dei fenomeni nello stesso modo. Nessuno può dimostrare che la storia non ha apertura. Piuttosto la sua contingenza dimostra forti evidenze uniche e inspiegabili sul piano strettamente storico, né riguardo a piano storico nella genericità dei fatti abituali, si può concludere la prova incontestabile che alla produzione degli eventi non abbiano parte anche fattori che vanno oltre l’immanenza. Chi può mostrare dove è il limite dell’umano? Non è l’umano aperto ad un campo sovraumano, il cui influsso lo influenza fortemente, lo aiuta o lo ostacolo? Senza dubbio.

Anche se la storia si apre totalmente ad un campo superiore, essa non è liberata dal suo ordine corruttibile e dalla morte definitiva della persona individuale. Solo la Risurrezione di Cristo ha scosso la persona storica da questo piano, dischiudendo la prospettiva della redenzione eterna della storia in maniera totale da questo piano. In tal senso, la Risurrezione è l’unico avvenimento che prova non solo che la storia si fa con la collaborazione di un potere superiore alle forze umane strettamente immanenti, ma anche che la storia in generale è destinata a elevarsi in un piano superiore, al piano della vita incorruttibile e immortale, al piano pneumatizzato, dove non dominano i processi uniformi della natura, ma la libertà dello spirito umano, mediante il quale lo Spirito Santo pneumatizza e rende trasparente anche la carne. Da questo punto di vista la Risurrezione di Cristo possiede un legame profondo con la storia ed essa ha bisogno di rivelare alla storia la sua importanza per la storia, cioè l’inizio della sua efficacia come forza di pneumatizzazione, di orientamento della storia verso il piano sovrastorico da essa dischiuso, in altre parole verso il piano spirituale che la trascende.


La Risurrezione di Cristo è dunque non solo verificabile, come un fatto impenetrabile nel suo contenuto che va oltre i contenuti dei fatti storici, ma essa ci apre un contenuto di esistenza appartenente ad un altro piano, con una più grande efficacia sulla storia. Essa possiede una grande e continua causalità pneumatica sulla storia. La storia non si muove infatti solo su un piano ristretto, potremmo dire statico, che non ci avrebbe condotto essenzialmente a niente di nuovo, ma ci pone in rapporto con un contenuto nel quale si comunicano incessantemente alla storia contenuti nuovi. La Risurrezione sta in rapporto con la storia non solo mediante la causalità sovrastorica, che l’ha condotta al di sopra della storia, ma anche per il ruolo che essa ha avuto per l’introdurre in essa un nuovo modo di vita. Cristo è risorto per vincere mediante la sua vita la debolezza della natura umana con le sue passioni, procedendo a manifestare la forza spirituale fino all’accettazione della morte per gli altri. Senza entrare pienamente come un effetto e come una causa nella storia, Cristo è entrato in un certo rapporto con la storia, recando alcuni affetti nella storia e avendo un ruolo di causalità su di essa, mediante il quale dischiude l’accesso al superamento del modo di esistenza consistente in una semplice ripetitività immanente che non la conduce da nessuna parte, che non la libera dalla sottomissione alla morte.

In questo senso bisogna tenere in considerazione non solo il fatto che la ricerca storica arriva fino alle persone alle quali Cristo risorto si è mostrato e fino al sepolcro vuoto, e il fatto che da una parte la Risurrezione ha in sé la possibilità di diventare percepibile da persone storiche, e d’altra parte, che le persone storiche sono in principio capaci di essere testimoni, a causa della percezione della realtà del fatto superiore della risurrezione di Cristo, ma anche il fatto che il suo contenuto eleva e arricchisce il modo di vita storico.

Passiamo a questo punto a considerare il fine proprio della Risurrezione che consiste nella sua efficacia sulla umanità storica.
c. L’irradiazione pneumatica e l’efficacia trasformatrice della risurrezione di Cristo nel mondo.

Il protestantesimo ha ridotto fortemente il significato dell’efficacia di Cristo risorto sulla storia. I teologi protestanti contemporanei parlano della Risurrezione soltanto come di una specie di prova che Dio ha accettato per il fatto che Cristo abbia sopportato l’espiazione al posto nostro, e quelli che vanno oltre considerano la Risurrezione come il porre in atto il perdono ottenuto da Cristo sulla croce, nel senso che Dio concede agli uomini la fede e per mezzo di essa la certezza che essi sono perdonati. Per Karl Barth la risurrezione come ‘risalita’ di Cristo dai morti grazie a Dio è la sentenza del Padre con la quale Dio ‘da al Crocifisso la giustizia e attua la riconciliazione’
 ‘La Risurrezione di Gesù Cristo è la grande sentenza del Padre, l’esecuzione e la proclamazione della decisione di Dio sull’evento della Croce. Essa è la sua approvazione’
,


La teologia cattolica non è lontana da questa concezione, perché anche secondo quest’ultima la salvezza ci é donata mediante il sacrificio di Cristo, non mediante la carne sacrificata, risorta e divinizzata di Cristo. Per questo, Hans Urs von Balthasar dice: ‘Mediante il suo gesto (la risurrezione di Cristo), Dio (Creatore e Padre) fornisce nello stesso tempo la giustificazione suprema del suo vero Logos e la vera vita del Figlio suo che lo ascolta’
.

In stretto rapporto con ciò sta anche la concezione della teologia occidentale che la risurrezione di Cristo non è un atto di potere di Cristo stesso, ma solo del Padre, su Cristo morto. Si sa che nella visione orientale la Croce di Cristo è essa stessa la vittoria, poiché mentre Cristo muore, il suo spirito fu condotto pieno di divinità agli inferi, dove non ha potuto essere trattenuto, ma li ha vinti, ridestando poi il suo corpo, che neanche era privo di divinità e abbandonato alla corruzione. L’intera innografia della Chiesa Orientale della festa della Croce e della Passione afferma ciò. Secondo la teologia occidentale, al contrario, Cristo ha sofferto nella morte la corruzione dell’uomo fino al limite estremo, per cui dopo ciò la Risurrezione sarebbe giunta come un dono dall’esterno, da Dio Padre. Il teologo cattolico Hans Urs von Balthasar parla, come anche Karl Barth, soltanto di un ‘ridestarsi di Cristo dalla morte come atto del Padre.


Questa è la conclusione naturale di una comprensione della salvezza che si realizza attraverso la soddisfazione offerta da Cristo al Padre, oppure come espiazione sopportata da lui in modo giuridicamente retto per l’offesa recata all’onore divino: Cristo conosce la morte come l’esaurimento totale dell’esistenza umana, completamente divisa dall’Ipostasi divina, non avendo in Lui neanche il potere di risorgere. C’è dunque bisogno che il Padre lo ridesti da quest’abisso di non essere, dopo che è stato soddisfatto dall’accettazione da parte di Cristo di quest’annientamento, contro l’offesa a lui recata da parte degli uomini, a causa della loro indifferenza e del loro orgogliosi fare e di essere da soli. Von Balthasar afferma: ‘Poiché al Padre è attribuita in modo universale l’iniziativa della risurrezione del Figlio. Egli è colui che agisce esattamente come fa anche con l’uomo, cioè in qualità di creatore, portando a termine l’azione creatrice mediante la risurrezione dei morti. L’affermazione che il Padre ha risuscitato Gesù Cristo ritorna di frequente nel Nuovo Testamento’
 e von Balthasar menziona molti passi dal Nuovo Testamento che si esprimono in questi termini.

Difatti esiste un numero di passi (At 3, 15; 2, 24, 32; 5, 30; 13, 37; 17, 31; 1 Ts 1, 10; 1 Cor 6, 14; 15, 45; Rm 4, 24; 8, 11; 10, 9; 2 Cor 4, 14; Gal 1, 1; Col 2, 12) ma il Nuovo Testamento non presenta Cristo solo come oggetto della Risurrezione nei passi menzionati, ma negli stessi e in altri passi lo presenta come soggetto dell’atto della Risurrezione (Mt 16, 21; 17, 23; 20, 19; Mc 9, 31; Lc 18, 33; 24, 34; Gv 2, 22; 17, 3; 1 Cor 15, 4, 12, 16-17; 2 Cor 5, 15; 1 Ts 4, 14; 2 Tm 2, 8). I cristiani ortodossi si salutano fino ad oggi da Pasqua e fino all’Ascensione con l’espressione ‘Cristo è risorto!’, e la Chiesa Ortodossa canta e glorifica Cristo come soggetto della Risurrezione e dell’atto di vittoria sulla morte: ‘Cristo è risorto dai morti, con la morte calpestando la morte e dando la vita a quelli che erano nei sepolcri ‘.

L’attribuzione alternata dell’atto della Risurrezione ora al Padre e ora al Figlio mostra la loro cooperazione, che include anche l’intensa cooperazione dello Spirito santo.


Il Padre, dal quale lo Spirito procede, il quale è nel Figlio, pneumatizzando la carne del Signore, la pneumatizza mediante lo Spirito. Dove lo Spirito è attivo, Cristo non può essere un oggetto, ma anche Egli è in attività. In questo atto comune di pneumatizzazione suprema della carne, si realizza la definitiva comunione tra il Padre e il Figlio nello Spirito Santo. Soltanto in seguito alla piena pneumatizzazione, dalla carne del Figlio si irradierà sul mondo lo Spirito, il quale procede dal Padre e, mediante Cristo come uomo, passa nel mondo, poiché Cristo non è passivo in quest’irradiazione dello Spirito dalla sua carne.


San Cirillo di Alessandria unisce il Padre e il Figlio nell’atto della risurrezione dicendo: ‘Poiché essendo la forza di Dio e del Padre, il Figlio ha reso egli stesso vivente la sua carne’
. E ancora ‘Cristo è risorto per la gloria di Dio’ (Rm 6,4)
.

Hans Urs von Balthasar, poiché parla, obbligato dai testi del Nuovo testamento, anche di un ruolo dello Spirito nella risurrezione di Cristo, riferisce questo ruolo al suo incontro con Cristo, dopo che Costui ascese al cielo, lasciando comprendere che l’ascensione di Cristo e l’invio dello Spirito Santo seguono immediatamente dopo la sua Risurrezione
.


Poiché Cristo non ha subito la Risurrezione come un oggetto, ma ne fu protagonista insieme al Padre, ne consegue che Egli stesso ha vinto e ha partecipato alla vittoria sulla morte, esercitando il suo potere di Re in quest’atto, e precisamente non soltanto come Dio ma anche come uomo. Per questo, soltanto riconoscendo ciò conserviamo l’unione ipostatica in tutta la sua realtà, con le implicazioni che risultano da essa sulla natura umana.


Secondo l’insegnamento dei santi Padri, Cristo ha divinizzato la sua carne durante la vita terrena, riempiendola di potenza e mediante lo sforzo di conservarla pura. Al tempo della morte la carne non ha potuto liberarsi da questa divinizzazione. E’ insegnamento della Chiesa che la divinità non si è divisa nemmeno al momento della morte, né dall’anima, né dal corpo. La risurrezione di Cristo non è stata soltanto il risultato di un decreto del Padre, ma fu anche preparata dall’unione dell’umanità con la divinità, mediante l’Ipostasi divina che porta anche la natura umana
.

Come tale, la carne risorta di Cristo non è soltanto la garanzia data a noi dal Padre che anche noi risorgeremo, ma è anche una fonte di vita divina per noi nella vita terrena, una fonte di energia e di purificazione. E’ una fonte di energia, di pneumatizzazione, per mezzo della quale ci conserva e ci fa crescere in purezza e nella spiritualità che conduce alla risurrezione. Da questa pneumatizzazione è retto il processo verso la trasparenza che, essendo una continua personalizzazione e rafforzamento della nostra persona, è nello stesso tempo un consolidamento della comunione tra noi e Dio e tra di noi.

Anche a proposito delle sue apparizioni, Cristo irradia dalla sua carne energia e gloria, e si fa conoscere attraverso la stessa trasparenza luminosa, che da esse piega la carne e solo quando vuole farlo visibile e solo allora, traluce della sua energia maestosa come persona. Circa l’effetto della carne risorta di Cristo su di noi, parlano tutti i Santi Padri e gli inni della Chiesa ortodossa. ‘Cristo è risorto, affinché purifichiamo i sensi’, si dice in un inno ecclesiastico. San Cirillo di Alessandria dice: ‘Poiché Cristo è risorto, calpestando la morte, così anche noi siamo salvi dalla corruzione e, essendo cessati grazie a Lui i lamenti, possiamo aprirci per gridare pieni di gioia: ‘Hai mutato il mio lamento in danza, hai infranto il mio sacco e m’hai rivestito di gioia’’ (Sl 29, 12)
.

Che Cristo non fu risuscitato come un oggetto dalla morte che l’avrebbe ridotto alla totale impotenza, lo mostrano i Santi Padri anche dal fatto che Egli abbia manifestato la potenza anche molto  prima di risorgere col corpo, nel frantumare le porte degli inferi e nel liberare di là coloro che avevano sperato molto prima la sua venuta. Egli vince gli inferi con il suo spirito umano, unito con la divinità. Per questo motivo Egli è il primo spirito che non può essere trattenuto negli inferi, ma fugge di là, e irradiando il proprio potere divino libera dagli inferi anche le anime di coloro che hanno creduto già prima alla promessa della sua venuta, di quelli che hanno contemplato nel Logos annunciato nell’Antico Testamento l’intenzione di venire nella carne. Leonzio di Bisanzio dice: ‘Poiché abbiamo detto che l’anima, non per la sua natura (poiché egli aveva questa simile a quella di tutti gli altri spiriti), ma mediante la divinità del Logos con il quale si è abbassato fino agli inferi, ha potuto non solo non essere trattenuto dagli inferi, ma ha anche sciolto le catene di quelli che erano trattenuti là, e che hanno creduto in Lui’
. La Persona del Logos, entrata con l’anima in una relazione immediata con quelle anime, le ha conservate in questa relazione, cioè nel paradiso che ha istituito per loro e per tutti quelli che riposeranno in Lui.

A proposito della sovranità ottenuta da Cristo anche sugli spiriti credenti degli inferi, dice San Cirillo di Alessandria: ‘Per questo Cristo è morto ed è risorto, per dominare anche sui morti’
. In tali parole sono implicite alcune sfumature. Cristo è anche all’inizio della sua Risurrezione e , per questo, nel suo potere regale, nel momento in cui entra negli inferi. Egli è anche morto con il corpo, ‘e risorto con lo Spirito’, e per mezzo dello Spirito (1 Pt 3, 18).


Circa il modo di inizio della risurrezione degli spiriti dagli inferi parlano anche gli inni del sabato santo ai Vespri: ‘Oggi l’ade grida dicendo: Sarebbe stato meglio che non avessi accolto Colui che nacque da Maria; perché venendo su di me ha usurpato il mio potere; ha infranto le porte di bronzo. Gli spiriti che io trattenevo in me, essendo Dio, egli li ha risuscitati’. E ancora ‘ Oggi l’ade urla sospirando: E’ infranta la mia sovranità, il Pastore è stato crocifisso e ha risuscitato Adamo’.

Cristo libera di là gli spiriti, perché dalla sua anima irradia la potenza dello Spirito a causa del sacrificio della sua carne, della sua consegna totale a Dio. Il suo potere manifestato là non è disgiunto dal suo sacrificio, e neanche dalla sua carne, cioè non discende là come per soffrire tormenti senza speranza degli inferi per quei spiriti, poiché in questo caso non li avrebbe potuto salvare. Ma nella sua sofferenza sulla croce fu inclusa anche la sofferenza per loro. Poiché la sofferenza sulla croce fu anche una sofferenza per gli uomini – rimanendo in questa compassione fino alla fine del mondo -, Cristo ha potuto avere una sofferenza compassionevole anche per gli spiriti che erano negli inferi. Questa sofferenza compassionevole è nello stesso tempo potenza salvifica. La pietà lo accompagna sempre e dovunque. Per questo la invochiamo in ogni tempo e possedendola anche come uomo, essa non può essere perduta a causa della sofferenza.

D’altra parte, non bisogna che consideriamo l’espressione di 1 Pt 3,18: ‘come per annunziare agli spiriti che erano in prigione’ del tutto inopportuna, poiché ha annunziato loro la liberazione e la risurrezione eterna con la carne e in generale ha dato loro il grande annunzio della salvezza realizzata da Lui. Così ha compiuto là anche una specie di funzione dottrinale-profetica, così come è stato detto prima, non essendo mai divisi i tre ministeri.

Hans Urs von Balthasar dichiara che nella concezione orientale della risurrezione che comincia già negli inferi, rappresentata nell’icona orientale della Risurrezione, ha luogo ‘un’anticipazione che situa l’evento Pasquale al sabato e una trasformazione del trionfo oggettivo e passivo in un trionfo soggettivo e attivo di Cristo’
. Di fatti non è uno spostamento della risurrezione al Sabato, ma la considerazione che essa ha inizio al Sabato, nell’atto di vincere gli inferi che trattengono gli spiriti eternamente divisi dalla carne.

Questo gesto di vittoria è di fatto una manifestazione attiva di Cristo. Cristo non è negli inferi in condizione puramente passiva, dalla quale sarebbe risorto soltanto la domenica per mezzo del Padre. In altre parole Cristo vince già gli inferi con l’anima, perché lo Spirito Santo, unito con la sua Ipostasi divina, produce già la divinizzazione e la piena pneumatizzazione dell’anima, dopo che questa ha sopportato fino all’estremo la morte per Dio e per gli uomini, entrando in comunione perfetta con Dio e facendo in sé spazio allo Spirito Santo in modo pieno. Dall’animo pieno di Spirito santo irradia dunque anche nell’anima di coloro che hanno creduto in Lui, negli Inferi, la potenza che li sottrarrà alla sovranità degli inferi.
Dall’anima del Cristo pienamente divinizzata, o pneumatizzata irradierà poi la potenza che risusciterà e pneumatizzerà anche i corpi dai sepolcri. Per questo la Risurrezione comincia negli inferi. Questo fatto è detto in modo implicito nella Prima Lettera di Pietro 4,6.

Von Balthasar inoltre osserva che, ‘ nel momento in cui le immagini occidentali della Pasqua mostrano Cristo che vince da solo, l’Oriente ci fa vedere l’aspetto soteriologico e sociale dell’opera della redenzione’
.
Difatti i due modi di rappresentazione iconografica della Risurrezione si armonizzano con le due concezioni della salvezza in Cristo. Nella teologia occidentale Cristo, non avendo in se stesso la potenza che si manifesta nella Risurrezione, è risorto dall’impotenza estrema della morte per mezzo del Padre, avendo egli poi concesso a coloro che credono una grazia creata, concessa a Cristo per i suoi gesti meritori, e della quale Egli non ha bisogno. Nella teologia ortodossa, Cristo irradia da sé stesso, cioè dal suo spirito e dal suo corpo, un’energia incerata, cominciando ad irradiarla già negli inferi, e penetrando per mezzo di essa coloro che hanno creduto nella sua venuta prima della sua venuta nella carne. Mediante il suo sacrificio è entrato non solo in comunione con il Padre, ma anche con gli uomini, nel frattempo con gli spirito di quelli che erano senza corpo, prima che risorgesse il corpo.
Hans Urs von Balthasar riconosce anche egli una certa potenza che Cristo risorto trasmette mediante le sue apparizioni. Egli riassume questa potenza in modo seguente:

a) Ogni riferimento di colui al quale Cristo è apparso descrive le sue apparizioni come un incontro con lui. Non è lui che ha provocato l’incontro ma è Cristo che lo ha provocato. Egli è Colui che ha l’iniziativa dell’incontro di cui beneficia la testimonianza. Sia esso una parola, un segno, un saluto, una benedizione, un messaggio, un’invocazione, un insegnamento,un pranzo, sia un invio, e la fondazione della comunione, essa è un dono gratuito’
. Le percezioni degli uomini partecipano ad ogni incontro, non si pone l’accento sulla loro esperienza, ma su Colui che si fa incontrare; Egli è Cristo stesso vivente. Viene detta quest’espressione: ‘Si fece vedere’, conservata in passi decisivi (1 Cor 15, 5-8, 4 volte; At 13,31; Lc 24,34, per l’incontro con Pietro; per l’apparizione a Paolo At 9, 3-17). Questa parola dice molto più di una visione. Qualche volta Egli si mostra in una condizione tale che si impone a chi non lo riconosce (Lc 24, 16; Gv 20, 15; 21, 4). Per questo si può parlare di ‘incontro’ reale. L’iniziativa appartiene a Colui che si mostra, il quale si preoccupa di rendere nota l’identità con Gesù conosciuto da loro prima della morte. La parola di Colui che si mostra possiede un grande ruolo nell’incontro. Per mezzo della parola vuole convincerli che Egli è colui che hanno conosciuto prima della Croce; Egli pronuncia parole familiari, mediante le quali mostra ai discepoli che sono conosciuti da Lui.
b) Colui che si mostra affascina, converte, impegna coloro a cui si mostra. Questo rivela l’iniziativa e il fatto oggettivo superiore di Colui che si mostra. I discepoli hanno conoscenza non solo che essi sono conosciuti, ma anche trafitti nel cuore. Egli ha interesse che essi rinnovino la fede in Lui, e di dare loro una fede più grande. E solo Lui può far questo imponendosi come Dio risorto.
c) Questa azione che convince e converte i cuori ottiene da parte dei discepoli il riconoscimento definitivo della divinità di Colui che è risorto. Si legittima chiaramente ai loro occhi la Sua pretesa manifestata prima della Risurrezione di essere riconosciuto come Dio. Negli incontri con Lui dopo la Risurrezione, essi gli recano anzitutto adorazione come a Dio (Mt 28, 9.17; Gv 20, 16). Soltanto da quel momento diventano pienamente chiari per i discepoli la vita e l’insegnamento precedente di Gesù, e anche il riferimento a Lui di tutto l’Antico testamento. Tutto diventa coerente adesso circa la comprensione dell’Antico Testamento; tutto viene collegato a Gesù e si riferisce a Lui. Tutta la loro predicazione si riferirà da ora innanzi all’Antico Testamento come a qualcosa che ha condotto fino a Lui
.
d) Questi incontri danno inizio alla loro missione. Cristo li manda ora con un potere al quale essi non possono rispondere con indifferenza. ‘Come il Padre ha mandato me anche Io mando voi’ (Gv 20, 21; Lc 24, 47-49; At 1, 8; Mt 28, 18-20). E’ un invio in tutta la terra, perché Cristo che li manda ha potere su tutti. Le rivelazioni di Cristo si manifestano chiaramente alla vista dei suoi missionari
. 

La Sacra Scrittura e i Santi Padri affermano che Cristo risorto irradia da Lui, in coloro che lo vedono, una certezza ancora più grande che Egli è Dio, e una missione, come dice von Balthasar. Irradia da Lui la luce e la potenza dello Spirito, riempiendo anche loro dello stesso Spirito. La convinzione che Egli è Dio, essi la ricevono mediante lo Spirito che viene comunicato loro, il quale dopo che ha pneumatizzato la Sua carne, colma anche i discepoli di potenza. La potenza continua a comunicarsi anche dopo l’Ascensione ed essa spiritualizzerà gradualmente anche i nostri corpi, conducendoli alla risurrezione, mediante l’irradiazione da Lui in noi (Rm 8, 9-11). ‘Non ha bruciato il roveto circondate di fiamme, ma Cristo ci illumina con lo Spirito Santo ed è in noi per mezzo di Lui’
. Partecipando alla sua santa carne ci facciamo anche noi ‘santi’
, poiché da questa carne la santità irradia come un’azione dello Spirito. ‘Cristo ci perdona mediante l’azione dello Spirito dalle passioni nascoste nell’intimo della mente’
.

Di conseguenza, la potenza che promana dal corpo risorto del Signore continua a comunicarsi come tale ai discepoli come anche a tutti coloro che credono in Lui e dopo l’ascensione di Cristo nei cieli. Essa si comunica loro al principio mediante la discesa dello Spirito Santo e poi nei Sacramenti della Chiesa. ‘Egli vi ha reso viventi insieme a Lui’, dice il Santo Apostolo Paolo (Col 2, 13). ‘Cristo è la vita vostra’ (Col 3,4).

Questo non significa che ci viene dato tutto ciò che è in Cristo fin dal principio e che non esiste anche uno sforzo nostro per assimilare tutto molto più da quello che è in Cristo, cioè dalla sua umanità. In Cristo risorto c’è la vita divina perché in Lui c’è anche la morte dell’uomo assunta in se stesso e ambedue sono attive anche in noi. ‘Noi portiamo contemporaneamente nel corpo la morte di Cristo, perché anche la sua vita si manifesti nel nostro corpo’ (2 Cor 4,10). Dal potere della morte, anche nella sua Risurrezione moriamo al peccato e viviamo in Dio. ‘Se Cristo abita in voi, il vostro corpo è morto per il peccato….E se lo Spirito di Colui che ha risuscitato Cristo dai morti, (cioè lo Spirito di Cristo n.n.), abita in voi….renderà viventi anche i vostri corpi’ (Rm 8, 10-11). Possiamo trovare molti passi simili a questo. Il loro contenuto fu reso esplicito in molti modi dai Santi Padri. Tale contenuto si può riassumere in modo seguente: Il corpo di Cristo risorto è un corpo elevato alla piena trasparenza divina e in questa qualità si è riempito di santità, di trasparenza, trovandosi così di fronte a Dio. Questa santità, trasparenza e divinità viene comunicata a noi mediante la partecipazione al Suo corpo e così la Risurrezione di cristo non significa soltanto una comunione Sua col Padre, ma anche il Suo ingresso nella piena comunione con noi, comunione al principio per noi virtuale, essendo diventata comunione attualizzata, mediante la dimora di Cristo nel nostro essere per mezzo dello Spirito Santo.

Cristo e il Suo corpo sacrificato, e per questo santificato, pneumatizzato e trasparente per sempre dinanzi al Padre, è come un profumo di soave odore dinanzi a Lui, mostrando attraverso il Suo pieno consegnarsi al Padre, come uomo, la piena comunione col Padre e lo Spirito Santo. Questo è il significato spirituale dell’espressione ‘sacrificio in profumo di soave odore’, spesso usata da san Cirillo di Alessandria.

La sua condizione di sacrificio di soave odore dinanzi al Padre è la situazione di completa consegna al Padre, in opposizione a qualsiasi possibilità di affermazione di sé come uomo. E’ una condizione destinata ad essere la fonte di una condizione simile negli altri uomini. Per questo, è necessario che Cristo si trova in modo permanente in questa condizione. Nicola Cabasilas dice: Cristo ha pensato di conservare il corpo come testimonianza del Suo sacrificio e di portare in eterno i segni della ferite ricevuto al momento della crocifissione, volendo dimostrare che anche nella sua seconda venuta nella luce smagliante sarebbe stato per i suoi servi lo stesso crocifisso e trafitto, trattenendo le ferite come ornamenti regali’
, Queste ferite non sono solo un ricordo, ma hanno in Cristo un’attualità permanente. Esse sono anche la sua potenza che irradia in noi. Egli è in stato di continua consegna al Padre, come sorgente di morte sacrificale per ogni uomo di fronte al peccato, come sorgente da cui si diffonde il soave odore del suo sacrificio verso coloro che presenta al Padre, in opposizione agli aromi del peccato, alle affermazioni di un’autonomia nel piacere e nell’orgoglio. ‘Non c’è dubbio che il peccato è in noi una triste condizione e un profumo di male. La vita triste e il profumo del male si trasformano così grazie a Cristo in gioia. Mediante la fede Cristo trasmette all’uomo un soave odore. Non ci offriamo per mezzo di Cristo a Dio, poiché Egli è colui che purifica con il Suo sacrificio i peccati e pulisce spiritualmente coloro che si trovano nella impurità. Per mezzo di Cristo ci offriamo anche noi, per mezzo Suo abbiamo la purezza, noi, che eravamo impuri, per avvicinarci a Lui. Noi ci accostiamo mediante la fede e ci offriamo al Padre come soave odore solo se cessiamo di esistere per noi, se abbiamo in noi solo Cristo come soave odore spirituale’
 Questa condizione di sacrificio reale in cui Egli si trova, è anche una condizione di compassione reale con noi, che trafigge anche noi.

Come si vede, la santità come trasparenza pneumatica e come soave odore, in quanto consegna di Cristo come uomo al Padre, ci rende partecipi di essa, così come dell’affetto del Padre verso di noi, realizzando la nostra comunione con Lui. Così come i sacerdoti e i capi di Israele hanno scalato il monte con Mosè ed Aronne, così anche noi saliamo al Padre, con Cristo e giungiamo accanto a Lui’
. Abbiamo conseguito quest’intimità col Padre, perché siamo entrati in familiarità con Cristo, il Figlio di Dio. ‘Il Padre e Dio rende degni della visione e della conoscenza solo quelli che hanno una familiarità spirituale con il Figlio e che l’hanno riconosciuto per mezzo dello Spirito e si sono arricchiti mediante Lui’
 Per la consegna di cristo ci rende degni e per la compassione del Figlio verso di noi, condizione nella quale egli rimane in eterno. ‘La familiarità spirituale’ con il Figlio vuol dire l’unione con Cristo mediante lo Spirito, che è una trasparenza di Lui per noi che rende anche noi trasparenti per Lui, penetrandoci nell’Eucaristia con la Sua carne.


Nella misura in cui diventiamo anche noi trasparenti a Cristo, Egli non è più una realtà oggettiva per noi, e nemmeno una realtà soggettiva, ma noi e Lui e ci troviamo in uno stato di reale unità, oltre la soggettività e l’oggettività. Egli è in noi e noi in Lui, senza confusione. Nella relazione con Cristo abbiamo oltrepassato la soggettività e ci troviamo come nella realtà più oggettiva ma anche più che soggettiva. Questa trasparenza del corpo vuol dire anche trasparenza dell’anima, e per mezzo di ambedue si realizza la trasparenza di cristo come persona, che significa una grande sensibilità e un grande amore da parte sua. Questo rende anche noi sensibili dinanzi a Lui e delicati tra di noi.

Mediante la Risurrezione, per il fatto che la sua carne trasparente, raggiante di luce, ci penetra, Egli stesso è diventato per noi vicino con la sua anima e con la sua divinità. E noi, spiritualizzandoci, siamo diventati vicini a Cristo e ci siamo aperti a Lui mediante la fede. ‘Cristo dimora pienamente in noi mediante la partecipazione dello Spirito e s è diviso, come dice Paolo’ (1 Cor 1, 13)
. ‘Versando il sangue per noi, ha distrutto la morte e ha annientato la corruzione,; così ci rende come quelli che non vivono più la loro vita , ma la Sua vita’
. Al suo amore, noi rispondiamo con il nostro amore, per mezzo del quale rinunziamo a noi stessi, come Egli ha rinunziato a se stesso.


Quelli che si trovano in questa intimità con il Figlio ricevono mediante lo Spirito l’abbondanza della vita e della conoscenza, dall’abbondanza di vita del Figlio come uomo, elevandosi verso la statura spirituale di Cristo: ‘Cristo si dà a noi morto, risorto e asceso al cielo, allargando mediante lo Spirito i cuori di coloro che lo ricevono’
 La vita di Cristo è diventata la nostra vita. L’incorruttibilità del suo corpo risorto opera in noi in vista della nostra risurrezione. Il nostro orizzonte si è allargato grazie a Cristo risorto, ha oltrepassato l’orizzonte dei fenomeni fisici che si ripete in continuazione, terminando nella morte. La legge ci chiudeva l’orizzonte, lasciandoci al di fuori della comunione con Dio in Cristo. ‘Poiché ci allarghiamo anche noi mediante la fede e l’amore, e soltanto radicandoci in Cristo. Perché la legge era ristretta e l’intelligenza adorando gli idoli era misera’
 Con Cristo, che è salito mediante il Sacrificio e la Risurrezione, saliamo anche noi le cime della conoscenza di Dio e della vita divinizzata mediante la purificazione della nostre passioni egoiste, Ora vediamo come dinanzi ad uno specchio, mediante la trasparenza della carne di Cristo, la gloria illimitata ed eterna nella quale l’uomo, in Lui, è stato elevato. Per questo essa si riflette anche in noi (2 Cor 3, 18)


Poiché il Figlio presenta al Padre il soave odore dell’uomo che si consegna totalmente a Lui, e una volta per sempre con Lui anche noi, il Figlio ci comunica non solo la potenza di questo soave odore della consegna e della rinunzia ad ogni egoismo, ma anche il soave odore della conoscenza di Dio alla quale l’uomo è giunto in Cristo, cioè il soave odore della conoscenza di Dio mediante l’umanità di Cristo. ‘Poiché mediante i Santi Apostoli, il Signore nostro Gesù Cristo si è mostrato come profumo di soave odore della conoscenza di Dio e del Padre’
.

La gloria che abbiamo è unita con l’irradiazione di questo soave odore, è nello stesso tempo l’irradiazione dell’unica Persona divino-umana, per la quale il corpo non è un barriera. Poiché sebbene il corpo è la causa della vita di comunione con la Persona di Cristo, ci dimentichiamo della Suo corpo, come ci dimentichiamo anche del nostro, come dice l’Apostolo Paolo (2 Cor 5, 16; 12, 2). Certamente tutte queste sono in gran misura delle potenzialità per quasi tutti i credenti; ma , una reale potenzialità, dalla quale prendiamo forza per la nostra risurrezione alla vita eterna. ‘Poiché chi è in Cristo è una creatura nuova e ci siamo rinnovati in Lui per la santità e l’incorruttibilità e la vita’
.


Cristo risorto è il principio della nostra creazione perché incorpora nella condizione di sacrificio e di risurrezione del Suo corpo in modo attuale, tutti coloro che credono non solo mediante la comunanza di natura che egli ha con noi, ma anche mediante la nostra incorporazione personale in Lui mediante la sua festa in noi.


E’ inutile dire che ciò significa anche la nostra incorporazione nella Sua memoria (virtualmente egli incorpora anche quelli che non credono in Lui). Egli presenta in Sé al Padre tutti quelli che credono in Lui, poiché essi sono uniti a Lui. Essi sono visti in Lui dal Padre, essi sono inscritti anche nel suo ricordo eterno. E il Padre li vede inscritti nella Sua memoria. Nello stesso tempo egli vede impresso Cristo anche in loro, nella sua condizione di sacrificio e di risurrezione.

Dinanzi a Cristo egli vede tutti quelli che credono in Lui, poiché di fronte a Lui si riflette il pensiero di Cristo in ognuno, e dinanzi ad ogni credente egli vede impresso Cristo. Egli vede Cristo che progredisce nella trasformazione di ogni credente a sua immagine fino a giungere alla Sua condizione dei risorto. In questo consiste la comunione progressiva del Padre con tutti quelli che credono nel suo Figlio, per cui unendoci a sé, Cristo ci unisce al Padre. ‘E’ diventato diviso, con noi, per noi, perché anche noi diventiamo insieme a Lui e in Lui vicini al Padre…Poiché rendendoci partecipi di Lui mediante lo Spirito, noi ci uniamo con Dio e Padre, per mezzo di Lui’
.


Per mezzo del corpo risorto di Cristo si irradia senza ostacoli la potenza di Colui che ha reso questa carne incorruttibile, conducendo tutti quelli che avranno parte con Lui alla risurrezione e all’incorruttibilità, conducendo inoltre l’intera creazione all’incorruttibilità e alla trasparenza, cioè alla massima trasfigurazione e comunicabilità tra le persone mediante lo Spirito e alla totale personificazione del cosmo, in Cristo e negli uomini; perché esiste una continuità ontologica tra la materia del corpo e la materia del cosmo. ‘Poiché, dopo la nascita dalla carne, è fratello di chi proviene da Adamo, progenitore nel secolo presente; una volta che, mediante la Risurrezione, la Sua carne un tempo morta egli l’ha resa spirituale e ce l’ha offerta in cibo, dimora anche in noi per mezzo di essa la potenza vivificante per risorgere dopo la morte; per questo è diventato per noi causa del nostro essere spirituale per l’eternità e di una condizione di immortalità e di incorruttibilità della nostra carne corrotta. Per questo per noi, che risorgeremo nel corpo spirituale, ristabilirà nell’incorruttibilità dei nostri corpi terreni, la conformità di coloro che dimorano, camminano, vivono e godono in essi, perché anche la creazione sarà liberata dalla schiavitù della corruzione, in vista della gloria della libertà dei figli di Dio, il quale si è fatto uomo, fratello e padre nostro e dice: Ecco io e i figli che Dio mi ha dato’
.

Questa condizione vorrà dire la vittoria delle persone e della loro libertà sulla natura servile, la vittoria della loro comunione, della comunione con la Persona divina e suprema diventata anche Persona umana redenta, mediante la sopportazione volontaria della morte, dalla signoria della morta, che è la suprema tirannia della natura stravolta, il supremo avversario della persona e della comunione interpersonale. Tutto quello che ci è dato ora come natura si personalizzerà, servirà l’eterna comunione personale. La gloria regale della Persona suprema diventata anche Persona umana, diventerà la gloria di tutti coloro che si apriranno alla Persona suprema.


Vedremo ‘faccia a faccia’ Dio, e ci vedremo ‘faccia a faccia’ tra di noi, non coperti da una natura che si manifesta nei bisogni materiali, nella debolezza della carne, nelle malattie, sottoposta alla morte, né da una natura diventata esclusivista attraverso ogni genere di passioni. Nel secolo presente, partecipando di Cristo, ci rivestiamo della Sua morte, che rimane anche nella sua forma carnale nella nostra esistenza, per la quale  siamo aiutati a camminare e a trasformarci verso una meta mediante la nostra morte all’egoismo. ‘Quando verrà nella gloria del Padre, non offriremo più la testimonianza parlata delle sue sofferenze, ma conosceremo in un volto pure come Dio ‘faccia a faccia’…Poiché allora non conosceremo più da quelle cose che sono dell’uomo, ma lo conosceremo da quelle che sono del Dio vero, essendo passata l’economia per la quale è diventato carne. Poiché cesseremo, come si dice, la ragione dell’incarnazione e si entrerà nella conoscenza più grande e ci verrà da parte sua lo splendore, la visione e la comprensione della salvezza nella gloria’


Il corpo non cesserà di essere , ma diventerà trasparente, in modo da vedere per mezzo di esso Dio nella gloria senza mediazioni, essendo tutto spiritualizzato,tutti apparterranno a tutti, da oltre la divisione in soggettivo e oggettivo, oltre le catene della natura, oltre la lotta appassionata per dominare la natura e egli altri visti come oggetti esteriori, oltre la lotta di ognuno per proteggersi dagli altri. La Risurrezione ci apre la prospettiva di liberarci dalla fatalità della natura che conduce alla morte, apre un piano degno di noi e delle nostre aspirazioni ; Dopo tutto questo, la prospettiva di una più profonda sensibilità e delicatezza. Solo la Risurrezione ci libererà dalla lotta  errata per assicurarci un’esistenza effimera, al prezzo di approfittarci dell’altro, al prezzo di un’illusoria esperienza di pienezza mediante il piacere, l’orgoglio e le vuote realizzazioni.

Solo la prospettiva della Risurrezione ci dà la forza per condurre la vera lotta da essa rivendicata: la lotta contro le passioni, lo lotta per la sensibilità, per la trasparenza, per la comunione, per la somiglianza a Cristo, la forza di Colui che è risorto per sostenerci in questo cammino.
L’Ascensione al cielo e l’intronizzazione alla destra del Padre

Secondo la Lettera agli Ebrei, Gesù Cristo  si presenta con il Suo sacrificio dinanzi al Padre e poi si siede alla Sua destra, e il Suo sacrificio ha il potere eterno di purificare coloro che credono (Eb 1, 3; 9, 17-24; 10, 12). L’Apocalisse esprime questo paradosso dell’efficacia permanente del Suo sacrificio e della Sua grandezza, mediante l’immagine dell’agnello immolato che siede sul trono (Ap 5, 12).


Da un certo punto di vista, Cristo ha avuto accesso al Padre con il Suo sangue mediante la Sua morte e questo sacrificio ha rivelato l’inizio del suo potere mediante la Risurrezione. Il Padre lo riceve come il profumo di soave odore nel momento in cui si offre e nella sua realtà spirituale diventa permanente dal momento della sua accoglienza, mostrata nella Risurrezione di Cristo, nella quale si mostra anche il potere salvifico di cui Cristo è stato colmato, trovandosi da quel momento in comunione piena col Padre come uomo. Per noi, uomini e per l’economia della salvezza il Figlio rimane dopo la Risurrezione con il Suo corpo, ancora non totalmente pneumatizzato, ma ad un livello più vicino a noi, dal quale ci si può rendere visibile quando vuole. Ciò fu richiesto dalla necessità che i discepoli si convincessero della sua Risurrezione e accogliessero la missione di evangelizzare in vista della fondazione della Chiesa.

Diversi teologi cattolici e protestanti sono dell’opinione che la Risurrezione e l’Ascensione coincidano, poiché le apparizioni potrebbero appartenere al Cristo asceso al cielo dopo la Risurrezione. Solo Luca ha posto, secondo questi teologi, uno spazio di tempo tra Risurrezione e l’Ascensione
. A questo punto è necessaria una domanda: perché le apparizioni cessano dopo un numero di 40 giorni? Perché non continuano finché vivono gli Apostoli? Non vediamo altra risposta se non nel fatto che, al tempo delle apparizioni, Cristo era con il corpo in un modo meno pneumatizzato. Alcuni ritengono che non bisogna parlare affatto di un’ascensione al cielo, come non bisogna parlare nemmeno di una discesa agli inferi, in modo da eliminare la possibilità che il cristianesimo possa essere accusato della visione mitologica di un mondo fatto di tre livelli, come fa Bultmann
. Questo mondo, gli inferi e il cielo non sono tre piani spaziali, ma tre modi diversi di esistenza.

Consideriamo che il motivo più profondo per il quale i menzionati teologi identificano la Risurrezione con l’Ascensione consiste nel fatto che per loro Cristo ci salva pienamente con la soddisfazione recata a Dio, e con l’espiazione sopportata da parte di Dio mediante la morte in croce, e la prova che Dio si è dichiarato soddisfatto per questo si rivela nell’unico atto della risurrezione di Cristo, non in una serie di atti compiuti da Cristo, per il quale avrebbe operato in modi e a livelli diversi la santificazione e la nostra divinizzazione.

Secondo il Nuovo Testamento, Cristo ridesta la Sua umanità alla pienezza del potere con il quale opera su di noi, attraverso quatto momenti successivi: la discesa agli Inferi, la Risurrezione con la carne, l’Ascensione al cielo e il ‘sedere’ alla destra del Padre rappresenta la completa pneumatizzazione e divinizzazione della Sua carne umana, il pieno suo colmarsi dell’infinita divinità, la piena elevazione alla condizione di strumento trasparente e senza ostacoli ell’amore infinito di Dio nella sua opera rivolta a noi. Senza dubbio ciò non significa anche la fusione del corpo di Cristo nell’infinità divina.

Il periodo intercorso tra la Risurrezione e l’Ascensione ha avuto, oltre ai significati menzionati, anche quello di una certezza per i discepoli attraverso atti sensibili (Cristo mangia con loro) che è risorto, e attraverso le parole, che sarebbe stato con loro fino alla fine dei tempi, cioè in comunione con Loro e con la Sua Chiesa.


L’Ascensione non libera Gesù dalla comunione con quelli che crederanno in Lui, ma conduce, al contrario questa comunione alla pienezza di un’interiorità reciproca con essi, in conseguenza della pneumatizzazione definitiva a cui giunge la Sua carne mediante l’Ascensione
.

Anche nel periodo tra la Risurrezione e l’Ascensione il corpo di Gesù entra e esce attraverso le porte chiuse e ‘ si trova insieme ai discepoli contemporaneamente’ non venendo, ma ‘ più velocemente mostrandosi quando vuole’
. Mediante l’Ascensione egli porta la carne sul piano di una pneumatizzazione così perfetta – senza cessare da quello che aveva – che non si può più mostrare visibilmente, ma dimora in modo invisibile in quelli che credono in Lui. Il fatto che prima dell’Ascensione egli sta con i discepoli dovunque, e dopo l’Ascensione dimora in chiunque creda in Lui, con l’infinità divina, insediata intimamente in Lui, non significa un’ubiquità spaziale del Suo corpo. La condizione di pneumatizzazione è diversa dall’ubiquità spaziale. E’ una presenza di profondità e di altezza spirituale, che si può rende sensibile in gradi diversi di intensità, secondo il grado di  forza di percezione spirituale e della fede di colui che si apre a Lui e per questo lo ‘vede’ e lo sente in sé.

Questa presenza è sentita da quelli che credono in una sua presenza personale oltre ogni mediazione corporale visibile, Più chiaramente, quelli che sentono la presenza di Cristo non la percepiscono solo in se stessi, ma anche negli altri , in loro, intorno a loro e dappertutto, e non come un corpo immenso, esteso nello spazio, ma come il corpo personale e invisibile di Cristo, così come egli l’ha avuto nella corso della sua vita terrena, nelle abituali proporzioni umane, ma totalmente trasparente. Gli altri che non sono progrediti fino a tal grado di percezione della presenza personale di Gesù, sentono gli effetti della Sua presenza; la sentono come una forza che li rende degni e li aiuta a pensare cose pure, buone, producendo in essi una condizione di pace, di gioia, una percezione del loro legame con l’infinito amore personale di Colui che lo irradia intorno a loro. La condizione di pneumatizzazione definitiva del corpo di Gesù non consiste solo nella possibilità di dimorare e di rendersi percepibile come corpo portato dalla Persona di Cristo, pieno di forza che aiuta a compiere il bene in tutti coloro che credono, ma anche nella somma intimità col Padre. Gesù si trova ora anche con il corpo dove si trova con la divinità, sul trono divino, sul seggio della suprema autorità, per il fatto che è pieno anche nel corpo in modo perfetto dell’infinità di vita e di amore divini. Il Figlio di Dio non vive più la kenosis, lo svuotamento di gloria nella Sua umanità, ma anche la Sua umanità è piena di gloria divina. La divinità ha colmato tutto il suo corpo, in altre parole essa traspare e si irradia senza ostacoli da esso, senza distruggerlo. Dio è uomo, l’uomo è Dio, senza cessare di essere uomo e Dio; l’uomo è Dio senza cessare di essere uomo, Dio è uomo senza cessare di essere Dio. In Cristo l’uomo è Dio che sostiene l’universo e lo conduce alla divinizzazione nella quale si Egli si trova. ‘Il Signore si è assiso in cielo e, servendosi di una nube come di un carro di luce, è salito nella gloria ed è entrato nel Santo dei Santi non fatto da mano uomo e si è seduto alla destra della maestà, nei cieli, facendo il nostro impasto ομοθρονον και ομοθεον’
. Il sedere ‘alla destra del Padre’ del Figlio incarnato mostra che il Padre gli concede il primo posto nel guidare la creazione alla divinizzazione, nell’opera di condurla in sé all’unione con Dio e di colmarla dell’infinità divina, in una relazione di amore eterno con Dio, L’espressione ‘alla destra della maestà’ o ‘alla destra di Dio’, presente nella Lettera agli Ebrei (1, 3; 10, 12) è spiegata nel significato menzionato da San Paolo in 1 Cor 15, 25-27: ‘Poiché E’ necessario che Egli regni finché non abbia posto tutti nemici sotto i suoi piedi, e l’ultimo nemico sarà la morte. Poiché tutte le cose ha posto sotto i suoi piedi. E quando dice la Scrittura che tutto gli fu sottoposto, ad eccezione di Colui che gli ha sottoposto ogni cosa’. Il traguardo finale dell’opera di Cristo è quello di vincere la morte universale, cioè di elevare la creazione dalla condizione di schiavitù estrema che produce la sua divisione dalla Sorgente della vita, che è Dio, vuol dire il rafforzamento del nostro spirito per mezzo dello Spirito divino che irradia in Lui, in tale misura da vincere la supremazia dell’automatismo di una natura sconvolta che conduce alla morte. Questo avviene mediante l’elevazione degli uomini alla comunione perfetta con Dio personale, e infinito nella sua potenza spirituale.


Dio vuole che la creazione sia offerta a Lui attraverso un uomo, mediante il corpo umano diventato mezzo pienamente trasparente del Suo potere infinito di vita e di amore; egli vuole condurla mediante il Suo Figlio prediletto, Che per questo motivo si è fatto uomo, perché, per mezzo suo, il Suo amore infinito dinanzi a Lui si riversasse su tutti gli uomini e sulla creazione con coloro che sono solidali mediante la creazione. Per questo attrae a Sé quelli che camminano nell’ integrità somma concessa a Cristo come uomo, verso la quale sono chiamati anche essi a salire. L’uomo Cristo non si serve nell’opera di condurci alla divinizzazione che dei Suoi metodi, metodi di rafforzamento dello spirito contro tutto ciò che si oppone alla sua libertà: la vittoria sulle passioni umane e sulla loro morte, mediante il loro stesso rafforzamento e mediante la loro cooperazione, secondo l’immagine con cui li ha conquistati a sé. Egli così continua ad esercitare la sua opera regale, unita a quella di Sommo Sacerdote e di sacrificio, e di esercitare il suo potere di Agnello immolato. Essi sono i metodi della persuasione, non della forza; i metodi che tendono ad attrarre gli uomini mediante il Suo amore per il quale non smarrisce la compassione nei loro riguardi. Per questo Egli si rivolge alla loro libertà e vuole rafforzare la loro libertà nel tentativo che essi stessi agiscano per vincere la loro schiavitù. Egli li aiuta a vincere la cattiveria  che è dentro di loro con la pazienza, con la dolcezza, con la delicatezza, che egli comunica loro.

Questo è il senso del suo rimanere in una condizione di offerta eterna e della comunicazione di questa condizione anche a noi, mediante la partecipazione al Suo corpo sacrificato e al suo sangue versato. Egli guida come un uomo, e come un uomo pieno di potenza e di gloria divina infinita, che non sono così una potenza ed una gloria che si esercitano costringendo gli uomini, ponendosi con superbia davanti a loro, ma con l’amore e con la dolcezza che dimostra loro incessantemente che egli li considera suoi fratelli nell’umanità e vuole elevarli allo stesso potere e alla stessa gloria nella libertà e nell’amore in cui Egli stesso si trova. Elevato alla gloria e all’autorità di Dio, l’Uomo-Cristo resta sempre uomo e l’uomo più vero, il modello di uomo al quale dobbiamo tendere  noi che crediamo in Lui. Credendo nella sua compassione con noi, che è nello stesso tempo la Sua potenza che penetra il nostro essere e lo innalza, i credenti invocano nello stesso tempo in modo incessante la sua ‘misericordia’, rendendogli anche gloria: ‘Signore, abbi pietà di noi’. In questa espressione c’è il riconoscimento da parte nostra che Egli è il nostro Re, e il riconoscimento che questo Re è ricco di misericordia e di amore e dunque di vicinanza a noi.

Quando questi metodi avranno concluso l’opera, allora anche Gesù come uomo cesserà dal servizio regale, passando ogni potere al Padre (1 Cor 15, 28), e sarà cessato questo potere regale come sua dignità esclusiva, poiché essendosi incarnato anche tutti quelli che credono saranno associati a regnare con Lui, a regnare sulle passioni, cioè nella gloria della libertà perfetta in relazione con l’amore di Cristo.

Poiché nella pneumatizzazione definitiva del corpo del Signore è implicata non solo la condizione di divinizzazione perfetta e di piena intimità del Figlio come uomo col Padre, ma anche la sua capacità di dimorare in noi con tutto il potere dell’amore e con tutta la vita infinita della divinità, il sedere alla destra di Dio si concilia con il dimorare in noi. Essa è un dimorare comune di cristo e del Padre in noi. Egli è diventato uno strumento pienamente trasparente della sua divinità e del Padre per noi, perché è diventato, anche come uomo, pienamente trasparente e aperto al Padre.


La piena dimora ha luogo soltanto nei cuori di coloro che amano Dio, dopo che si sono purificati dall’egoismo delle passioni, mediante l’osservanza dei suoi precetti, poiché si sono aperti e sono diventati trasparenti allo Spirito Santo all’orizzonte pneumatico infinito in cui si trova Cristo. Solo in questo modo essi diventano ‘cielo di Dio, e superano la divisione tra il soggetto umano deformato e diventato oggetto e quello divino ed elevano tutta l’esistenza in questa condizione di unità nello Spirito. ‘Se uno mi ama osserverà la mia parola e il Padre mio lo amerà e noi verremo a Lui e prenderemo dimora presso di Lui’ (Gv 14, 23). Da questa dimorare e dal suo condizionamento mediante il nostro amore, dipende la nostra esaltazione, che senza di esse possiamo partecipare alla Risurrezione del Signore ma non alla sua Ascensione, e nemmeno all’unione con Lui per l’eternità
. Quelli che non avranno parte dell’Ascensione, non l’avranno in essi, ma lo conosceranno soltanto.


Dunque, l’Ascensione di Cristo con la il corpo al cielo e il ‘sedere’ alla destra del Padre rappresenta la sua elevazione come uomo al grado della suprema efficacia sopra coloro che credono. In questo consistono la potenza e la gloria suprema alle quali è salito Cristo mediante l’ascensione al cielo.


‘Il corpo domina’, elevato non solo al cielo, ma ‘ ai cieli dei cieli’, ‘accanto ad ogni autorità e sovranità e ad ogni nome e dignità’, che è chiamata da Isaia ‘il monte di Dio e la casa di Dio elevata al di sopra di tutti i monti’
, dimora nello stesso tempo nell’intimità più profonda di coloro che credono e si rende visibile nell’intimità di coloro che si sono purificati dalle passioni, come ‘luogo’ mediante il quale e dal cuore sgorga ogni potenza di santificazione e di divinizzazione nostra. Questa paradossale coincidenza tra il trono divino e la nostra intimità è data dal fatto che in la carne umana del Signore siede sul trono divino.

L’occidente cristiano si è allontanato da questa comprensione dell’Ascensione del Signore con la carne al supremo potere e alla gloria  come alla sua suprema efficacia, mediante la sua dimora concomitante in noi. Per essi Cristo è diventato, mediante l’Ascensione, un Re, un Signore esterno, che perdona in base al potere di perdonare ottenuto mediante il suo sacrificio, assicurandoci la felicità nella vita eterna. Il cattolicesimo ha potuto dunque dare a Cristo un suo vicario mentre il protestantesimo ha lasciato ogni individuo con la sua ‘libertà’ al di fuori dell’opera di Cristo negli uomini, che è una falsa libertà dato che è una libertà non redenta dalla superbia e dalle passioni. Solo una libertà in Cristo e ad immagine della libertà di cristo, come redenzione dalle passioni e dalla superbia, significando l’unione con lo stesso Cristo e avendo l’immagine di Cristo impressa in tutti quelli che credono in Lui, si concilierebbe con l’unità di tutti nella fede e nella comprensione, trovandosi tutti nell’ambiente dell’amore di Dio, che nutre sia il loro amore di fronte a Lui che quello tra di loro. Per il cristianesimo degli inizi, così come è stato conservato nell’Ortodossia, l’Ascensione della carne del Signore al cielo è l’elevazione nostra, l’elevazione dalle nostre sofferenze , nell’unità con Lui, l’ascensione cominciata per noi con l’Ascensione del Signore, e che deve continuare fino al suo compimento. ‘Per questo godiamo, pregustando la Risurrezione, l’Ascensione e il ‘sedersi (nel luogo supremo) della nostra natura e l’inizio della Risurrezione nell’Ascensione di tutti quelli che credono’. Poiché ‘della Risurrezione e dell’Ascensione del Salvatore noi partecipiamo e parteciperemo tutti’
.. Senza dubbio, la nostra intimità, cioè l’intimità della Chiesa, in cui si trova Cristo che vi dimora dopo l’Ascensione, non è il trono dove si trova il Padre con il Figlio. Il Padre e il Figlio sono al di sopra della nostra intimità, perché si possa giungere ad essa di qua. Il Padre con il Figlio ‘vengono’ mediante lo Spirito Santo in intimità con noi, cioè vengono nella misura più grande  nella quale possono venire; non è il nostro cuore l’ultimo luogo da dove sgorga la presenza del Padre e del Figlio. Il Trono divino è il grado supremo dell’esistenza, il grado della suprema trascendenza, la fonte e il fondamento ultimo e definitivo dove tutto ha inizio e causa. Là è la condizione della suprema pneumatizzazione della carne del Figlio, che coincide con la piena comunione del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo.

D’altra parte ‘la venuta’ di Cristo e del Padre dal loro trono nella nostra intimità, non è uno spostamento da un luogo ad un altro, ma soltanto la loro penetrazione, del supremo fondamento e della fonte dell’esistenza in noi, cioè il porre noi in rapporto immediato con questo fondamento vivente e con questa fonte senza fine dell’esistenza, senza che questo fondamento vivente e senza fine dell’esistenza cessi di rimanere distinto da noi.


Il cristianesimo orientale, ponendo tale accento sulla presenza di Cristo e del Padre nell’essere intimo dei credenti mediante lo Spirito Santo, afferma la loro efficacia smisurata, cioè ella Santa Trinità, nei credenti anche in questa vita, se essi s’impegnano mediante la purificazione dei peccati e delle passione che li chiudono in  se stessi. Per questo i credenti sono tenuti nell’unità e condotti per la via della santità, secondo la somiglianza della santità del corpo di Cristo, la cui condizione di definitiva pneumatizzazione è una condizione di irradiamento dello Spirito Santo, trovando la sua pienezza in questo corpo perfettamente trasparente.

Il risultato dell’opera di Cristo nei cuori, mediante lo Spirito Santo, è la Chiesa; essa produce la Chiesa. Non ci può esserci divisione tra quest’opera e la Chiesa.
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